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Uvodni slovo

Bé&hem poslednich dvaceti let podivuhodné vzrustal zajem o
buddhismus. V dobé po druhé svétoveé valce se tento zajem zvétsil
tak, Zze se da miuvit o tom, ze se stal v intelektualnim a
umeéleckém svété na Zapadé vyznamnou silou. Je sice spojovan
nepochybné
S pfevazujicim zajmem o japonskou Kkulturu, coz je jeden z
konstruktivnich vysledku posledni valky, avSak toto nadSeni muze
byt jen pfechodnou médou. Vnitfnim duvodem tohoto zajmu je
v8ak hledisko zen, které je velmi blizké vyvoji zapadniho mysleni.

Znepokojujici a destruktivni aspekty zapadni civilizace ne-
mohou byt zakryty skuteCnosti, Ze pravé dnes zijeme v obdobi vel-
mi tvaréim. Genialni mySlenky a intuice se objevuji v nékterych
novejSich odvétvich zapadni védy, v psychologii a v psychoterapii,

v logice a ve filosofii védy, v sémantice a v teorii komunikaci.
Mnohé z téchto procesl maiji svlj plvod v sugestivnich vlivech
asijské filosofie, avSak ve své posledni analyze se spiSe pfiklanim
k nazoru, ze jde vice o paralelismus (soubézny vyvoj), nez o pfimy
vliv. Nicméné, uvédomujeme si takovy paralelismus, a to slibuje
vymeénu nazoru, ktera by mohla byt podnétna v nejvyssi mife.

Zapadni mysleni se v tomto stoleti tak rychle méni, Ze
dochazi ke znaénym zmatkim. Nejen Z2Ze existuji urcité
komunikacni tézkosti mezi intelektualy a Sirokym publikem, ale
béh naseho mysleni a dokonce naSi historie tézce podkopal
zalezitosti obecné povahy, které tvofi kofeny nasich konvenci a
socialnich instituci. Bézna pojeti prostoru, ¢asu a pohybu, pfirody
a pfirodnich zakonu, pojeti historie a socialnich zmén a samotné
lidské osobnosti se rozpadla; a my jsme unaseni bez zachytnych
bodi do vesmiru, ktery se stale vice podoba budhistickému
principu "Velké prazdnoty". Rizna moudrost Zapadu (nabozenska,
filosoficka a védecka) neposkytuje mnoho vedeni v uméni zit a v
podobnych obecnych vécech; a tak se nachazime na cesté, na niz
musime prfekonavat ocean relativity s bourkami, které nahangji
strach. Vskutku, Clovék je zvykly na absolutni hodnoty, na zasady
a zakony, které se daji uchopit rozumnym a jistym zpUsobem
duchovnim a psychologickym.

Toto - domnivam se - je davod toho, pro€ je tolik zajmu o

zivotni praxi dokonale vyslovenou pfed pual druhym tisicem let
onou prostou "prazdnotou”, ze které nevyplyva nasili, nybrz spiSe



pozitivni uspokojeni. Uzijeme-li vlastnich slov této moudrosti,
objevi se nam vzdy stejnym zpusobem pozice zenu:

Nad sebou nema pokryvku hlavy, pod sebou bez kousku
zemé pro nohu.

Takovéto vyroky se dnes uz nepovazuji za tak podivné,
jsme-li skute€né pfipraveni pfijmout vyznam slov "LiSky maji dou-
pata a ptaci maji hnizda, ale Syn Clovéka nema, kam by hlavu
sklonil."

Nejsme proto, aby se "dovezl" zen z nejzazSiho Vychodu,
protoZze tam je hluboce svazan s kulturnimi zafrizenimi, ktera jsou
nam uplné cizi. Neni vSak pochyb o tom, Ze v zen jsou véci, kte-
rym se muzeme naucit nebo odnaucit a pouZzit jich v nasi praxi.
Tento zpusob vyjadfovani se obzvlasté zaslouzil o to, Ze je tolik
srozumitelny - i kdyz zni dvojace - jak intelektualovi, tak i
nevzdélanému, a poskytuje nam komunikacni moznost, kterou
jsme dosud nevyuzili. Ma bezprostfednost, Zivost a smysl pro
krasu, jakoz i drazdivou a zaroven lahodnou krasu. PfedevSim
vS8ak ma schopnost prevratit smysl a rozfesSit lidské problémy
projevujici se uzkostnéji v otazkach jako "ProC je myS mysi, kdyz
se toCi dokola?" (1) V jadru je zen pln soucitu, avSak nikoliv
sentimentalniho, vUiCi lidskym bytostem, které trpi a umiraji
uprostifed svych pokusu se spasit.

O zenu je napsano mnoho skvélych knih, avSak nékteré z
nejlepSich jsou vyprodany nebo se tézko dostanou. Dodnes vSak
nikdo - ani profesor Suzuki - o ném nepodal srozumitelny vyklad,
ktery by obsahoval jeho historické pozadi a jeho vztahy s Cinskym
a indickym zpusobem mysleni. Tfi svazky Essays of Zen
Buddhism Suzukiho jsou sbirkou nesystematickych ucenych
pojednani o ruznych pohledech na véc, nesmirné uziteCnych pro
pokroCilého studujiciho, ale zcela nepfistupné pro bézného
Ctenare, ktery neni zbéhly v zakladnich principech. Jeho puvabny
Introduction to Zen Buddhism je ponékud omezeny a
specializovany: opomiji zakladni informace o vztazich zen k
Cinskému taocismu a k indickému buddhismu, je v urcitém ohledu
nejasnéjsi nez je tfeba. Ostatni jeho prace jsou studie o zvlastnich
aspektech zenu a vSechny postradaji zminku o pozadi a
historickém pojeti.

Zen in English Literature and Oriental Classics od R. H.
Blytha je jednim z nejlepSich uvodu, které jsou k dispozici, av8ak
byl publikovan v Japonsku a ani v ném neni obsazena dokumen-
tace pozadi. Jako série preriiznych a podivuhodné srozumitelnych
pozorovani, dilo to se ani nesnazi o uspofadanou celistvou



predstavu o véci. MUj Spirit of Zen je jistym rozpracovanim
pocCateCnich Suzukovych praci, a nadto, jelikoZ to neni védecka
prace, je z mnoha hledisek zastaraly a klamny, pokud se tyCe
jasnosti a jednoduchosti termind. Také Zen Buddhism Christmase
Humpryho, publikovany jen v Anglii, je zpracovanim Suzukiho a
také jemu se nedafi zpracovat zen v jeho kulturnim kontextu. Dilo
je psano jasnym a zivym stylem, avSak autor objevuje jednotu
mezi buddhismem a teosofii, coz mi pfipada mylné. Jiné studie o
zenu, at zapadnich ¢i asijskych autorll, jsou povahy spisSe
spekulativni nebo jsou kritikou zenu nebo néCim jinym
(psychologii, uménim Ci historii kultury).

A tak pro nedostatek zakladniho, sporfadaného a
srozumitelného dila o zenu, neni divu, Ze zapadni nazory o zenu
jsou velmi zmatené pres vSechno nadSeni a zajem o zen.
Problémem zlstava napsat takovou knihu, (a tak jsem se snaZil
ucinit), po niz by nikdo, ani ten, kdo se v zenu vyzna lépe nez ja,
nemusel podobné dilo psat. Idealni by bylo, kdyby takové dilo
napsal dokonaly a uznavany mistr zenu. AvSak toho ¢asu zadna
osobnost toho druhu neovlada dostatecne anglictinu. Kromeé toho,
mluvi-li nékdo z pozice tradice, a dokonce ze stfedu institucionalni
hierarchie, chybi mu vyhled a porozuméni pro hledisko
spolupraci japonskych a zapadnich mistrd zen je nedostate¢né
vyjasnéni rozdilu kulturnich pfedpokladi. Obé strany jsou tak
"pevné ve svych zpusobech", Ze si nejsou védomy mezi ve
vzajemném porozumeni.

Mozna tedy, Ze nejvhodnéjSim autorem, ktery by mohl
napsat takové dilo, by byl zapadan, ktery ma za sebou nékolik let
vedeni japonskym mistrem, pfiCemz zvladl cely kurs zenu. Avsak z
hlediska zapadni "védecké doktriny" takovy Clovék nepfichazi v
uvahu, protoze se stava "zaujatym nadSencem" a je tedy
neschopen objektivné a nestranné vidét. AvSak nastésti nebo
nestésti, zen je predevSim zkuSenost povahy neslovni, prosté
nepfistupny zvladnuti Cisté literarnim zplsobem nebo poucenim.
Chceme-li porozumét, co je zen, a zvlasté ¢im neni, nezbyva nic
jiného, nez jej praktikovat, ziskat o ném konkrétni zkuSenosti, a
zaroven odhalit vyznam, ktery se skryva za slovy. Nicméné, ti lidé
ze Zapadu, ktefi zkouSeli néco jako specialni zvladnuti v zenu
Rinzai, stavaji se podezfivavi vici zasadé, Ze:

Ti, ktefi védi, nemluvi,

ti, ktefi mluvi, nevédi.



Nicméngé, prestoze ze sebe nedélaji kazatele, neuzaviraji se

v pfisné miCeni. V urcitém smyslu by radi jinym sdélili své védéni.
Avsak jinak jsou si védomi toho, Ze nakonec slova nepostaci; a
nad to se zavazali, ze nebudou diskutovat o urCitych aspektech
sveho noviciatu. Zacinaji proto zaujimat typicky asijsky postoj.
"Pojdte a objevite to sami na sobé." AvSak Clovek ze Zapadu,
obeznameny

s védeckym mysSlenim, je pravem opatrny a skepticky a rad by
védél, co bude "zjiStovat". Je si hluboce védom sklonu mysli
klamat se, pronikat do mist, kam neni mozno vstoupit, nenechaji-li
se u dvefi vlastni osobni kritéria. Asiaté jsou tak uzpusobeni, Ze
pohrdaji osobnimi postoji, a tuto vlastnost jesté ve vétsSi mife maji
jejich zapadni nasledovnici, ktefi opomenou fici védeckému
badateli mnoho véci, které se tykaji mezi lidského pojednani a
dosazitelného a intelektualniho porozumeéni.

Psat o zenu je tedy problematické jak pro zevniho
"objektivniho" pozorovatele, tak pro "subjektivniho", zvnitfku
nahlizejiciho praktika zenu. Za rliznych okolnosti jsem se ocitl jak
na jedné, tak na druhé strané mince. Byl jsem doprovazen a
studoval jsem s "objektivnimi pozorovateli", a jsem presvédcen, ze
vSechna jejich obratnost konCi vyCtem podobnym seznamu
pokrmU na jidelnim listku. Ocitl jsem se také uvnitf tradini
hierarchie (ne zenu), a jsem stejné presvédcCen, Zze z této pozice
se nevi, jaké jidlo se pojida. V takové situaci se stavame techniky
"idioty", coz znamena, ze nejsme schopni se dorozumét s
prislusniky jiného myslenkového spolecenstvi, kromé vlastniho, ke
kterému nalezime.

Je nebezpeCné a zaroven smésné, ze na nasem svété
existuji skupiny lidi, které si vzajemné nemohou porozumeét. Toto
zvlasté plati o velkych kulturach Zapadu a Vychodu, kde moznosti
vzajemné nesdélitelnosti. Vynalozil jsem dvacet let Zivota k tomu,
abych Zapadu vysvétlil Vychod, a stale jsem nabyval vétsi jistoty,
Ze vysvétlit takovy jev jako je zen, stoji za namahu. Jednak je tfe-
ba "sympatizovat" s timto zplsobem zivota a nabyt o ném
osobnich zkuSenosti v nejvétsi mozné mife. Jednak je treba
odolat veSkerym svodim "stat se pfisluSnikem organizace" a
nezaplést se do institucionalnich zalezitosti. Pfi takovém
pratelském neutralnim postaveni je ovsem Clovék odmitan z obou
stran. Ale v nejhorSim pfipadé vlastni nepfesna tlumoceni
podnécuji strany k tomu, aby se vyjadfovaly s vétsSi jasnosti. Vztah
mezi dvéma pozicemi se vskutku velmi vyjasni tim, Ze je ftreti



moznost, srovnavat poznatky obou stran s nékym tretim. A tak, i
kdyz se toto studium zenu omezi na to, ze vyjadri hledisko, které
neni ani hlediskem zenu, ani zapadnim, poskytne aspon moznost
srovnani s dalSim tfetim nazorem.

V zadném pripadé neni pochyb o tom, ze podstata mysleni
zenu odmita stat s "organizovanou" nebo stat se vylucéné
majetkem jakéhokoliv zfizeni (instituce). Je-li néco v tomto svété,
co presahuje relativnost kulturni podminénosti, je to zen, at’ uz je
mu davano jakékoliv jméno. To je skvély dldvod, ktery vysvétluje,
proC zen neni "zespoleCenstén" a pro€ mnozi jeho davnovéci zas-
tanci byli "universalnimi individualisty", ktefi nikdy nenalezeli k
organizaci zen, ani neuznavali formalni autoritu.

Takova je tedy ma pozice ve vztahu k zenu - a citim, ze mu-
sim byt upfimny vuci ¢tenafi v dobé, kdy se mu predklada tolik vér
nebo "hodnoceni". Nemohu se predstavit jako zenista, ani jako
buddhista, protoZe by mi pfipadalo, ze bych zatemnil obzor a vnu-
coval néjakou etiketu. Nemohu se predstavit jako védecky objek-
tivni akademik - ponévadz - pokud se tyCe zenu - takovy se v
mych oc€ich podoba nékomu, kdo se chysta studovat zpév ptaki
na sbirce vycpanych slavikd. Neprohlasuji, Ze mam pravo mluvit o
zenu. Pouze prohlaSuji, ze jsem rad studoval jeho literaturu a
pozoroval jeho umélecké projevy témér od chlapeckych let, a ze
jsem mél Stésti byt divérné doprovazen mnohymi poutniky
japonskymi a c€inskymi dlouhou cestou, ktera neni oznacCena
milniky.

Tato kniha je urCena jak pro bézného Ctenare, tak pro
vazného studujiciho, a doufam, Ze prvni mi promine, Ze pouzivam
urCitou technickou terminologii, Ze pfipojuji pfidavek v Cinském
pismu a jiny material pro kritické studium, vSe, co povazuji za vel-
mi uzite&né pro toho, kdo chce véc dikladné prostudovat. Kniha je
rozdélena do dvou Casti: prvni pojednava o pozadi historie zenu,
druha o jeho zasadach a jeho praxi. Pouzivam tfi typa pramenu in-
formaci. V prvni fadé jsem pouzil vSech studii o zenu v evrop-
skych jazycich, a pfedevsim si cenim praci prof. D. T. Suzukiho.
Zaroven jsem se vS8ak snazil témto pramenim pfFili§ nevéfit, ne
proto, Ze by byly chybné, nybrz proto, ze se domnivam, ze Ctenafri
maji pravo se dovédét néco vic, nez mize podat pouhé shrnuti
latky.

V druhé fadé jsem stavbu této knihy zalozil na bedlivém stu-
diu originalnich €inskych dokumentd, se zvlastnim zfetelem na
Sin-8in Minga, na Tan Cinga neboli Sutru Sestého Patriarchy, na
Lin-Ci Lu, a na Kucun Su Yu-luho.



Mé osobni znalosti &indtiny dynastie Tang nestadi k tomu,
abych mohl pojednat o nékterych jemnych mistech této literatury,
ale stacCi k tomu - myslim si - abych dosahl toho cosi pfeji, objasnit
zakladni uceni. Z toho davodu mi vydatné pomahali v mém usili
kolegové a druzi pfi vyzkumu z American Academy of Asian
Studies, a preji si jim vyjadfit svlj dik, zvlasté Sabro Hasegawaovi
- Gi-ming Sienovi, dr. Paulovi a dr. George Fungovi, dr. Frederiku
Hongovi, panu Charles Vickovi a panu Kazumitsu Katovi,
ministrovi Skoly zen Soto.

V tfeti fadé je ma dokumentace zalozena na velkém poctu
osobnich setkani, ktera probéhla v dobé vice nez dvaceti let, s
ucCiteli a Zaky zenu. Preklady z originalnich textl jsem si pofidil
sam, pokud u nich neni poznamenano néco jiného. Pro pohodli
Ctenare, ktery Cte Cinsky, jsem pfipojil - v ¢asti za bibliografii -
technickych terminud. To se mi zdalo byt téméf nepostradatelné pfi
studiu, protoZe i mezi nejkvalifikované&jSimi u€enci panuje mnoha
nejistota ohledn& spravného piekladu texti zen z dynastie Tang.
Odvolani na tento dodatek jsou oznacena vedle textu pismeny.

Odvolani na jina dila jsem provedl jménem autora, jehoz dilo
je pak prfesné vypsano v bibliografii. U¢eni ¢tenafi mi budou muset
prominout, ze jsem nepouzival absurdnich diakritickych znamének
v sanskritskych slovech prepsanych latinkou, jelikoz jsou schopna
jediné zmast bézného Ctenare a nejsou zapotrebi pro sanskrtistu,
ktery si mize okamzité vzpomenout na pismo devanadziri. Pokud
se tyCe vlastnich jmen mistri zenu a nazvu textd zen, jsou
uvedeny v latinském pfepisu v mandarinu nebo japonsky, podle
zemé puvodu, a technické terminy jsou psany v mandarinu, pokud
nejsou uzivany ve specificky japonskych traktatech.

Pokud se ty€e mandarina, zvyk nas nuti k tomu, abychom
uzivali latinského prepisu Wade-Gilesova, pro ktery jsem za uvod
pripojil pfislusnou tabulku.

Jsem velmi vdéCen panu R. M. Blythovi, ktery mi dovaolil,
abych pouzil znaény pocet jeho pfekladu poezie haiku, uvedené
v jeho skvélé Ctyrsvazkoveé antologii Haiku, publikované v Hokusei
Press v Tokiu.

Kone¢né s radosti vyjadfuji svij dik nadaci Bollingen za
poskytnutou mi finanéni pomoc po dobu ffi let, béhem nichz jsem
dokon il pfedbézné studium pro sepsani této knihy.

Mill Valley, California
cervenec 1956 Alan W. Watts



Tabulka vyslovnosti €inskych slov

p jako p, v Ceském prekladu pouhé p

t jako t, v Ceském prekladu jako t

k jako k, v Ceském pFekladu jako k

ch jako €, v Ceském prekladu piSeme €

ts jako c, v Ceském prekladu piSeme ¢

p jako znak mezi p a b, v Ceském prekladu piSeme p
hs jako §, v Ceském prekladu piSeme $

sh jako znak mezi S a s, v Ceském prekladu s

jjako zvuk mezilar

eh jako v anglickém slové shirt

U jako francouzské u nebo némecké U

en se Cte jako francouzské un nebo anglické wooden

PRVNIi CAST
Pozadi a historie

Prvni kapitola
Filosofie Tao

Buddhismus zen je praxe a vidéni zZivota, které nenalezeji

k Zadné formalni kategorii moderniho zapadniho mysleni. Neni to
nabozenstvi nebo filosofie, neni to psychologie nebo néjaky typ
védy. Je to pfiklad toho, co je znamo v Indii a v Ciné jako "cesta
osvobozeni", je v tomto smyslu obdobna taoismu, vedanté a joze.
Jak bude brzo ziejmé, cesta osvobozeni nemuze mit Zadnou
pozitivni definici. MUze byt napovézena tim, Ze se o ni fekne ¢im
neni, tak asi, jako sochar odhaluje podobu odsekavanim kusu
kamene.

Historicky mozno zen povazovat za ukoncCeni dlouhych
indickych a Cinskych tradic, ackoliv to byl ve skuteCnosti daleko
vice vliv Cinsky nez indicky, ktery se, od dvanactého stoleti,
hluboce zakofenil (a to velmi konstruktivné) do kultury Japonska.



Jako vyuziti téchto velkych kultur a jako jedineCny a zvlast poucny
pfiklad cesty osvobozeni je zen jednim z nejcennéjSich darl Asie
svétu.

Zacatky zenu jsou jak taoisticke, tak i buddhistické, a pro-
toZe jeho vlané je tak typicky €inska, je snad lépe zadit se zkou-
manim jeho Cinskych pfedchddcu a zaroven ukazovat pomoci
taoistickeho prikladu, co se rozumi cestou osvobozeni.

Velka Cast tézkosti a mystifikaci, se kterymi se setkava
zapadni zak zenu, se da pfiCist nepatrné znalosti zplsobu
Cinského mysleni, zplusobu, ktery se liSi podstatné od naSeho,
ktery je, pravé z tohoto divodu pro nas zvlast dulezity pfi odmitani
budouci kritiky naSich mysSlenek. Problém nespociva v tom,
zvladnout rozdilné myslenky, které se [iSi od naSich jako,
feknéme, se liSi teorie Kantova od teorie Descartovy, nebo
mySlenky kalvinistd od mysSleni katolikd. Problém je v tom,
abychom si nalezit¢ uvédomovali rozdily v z&kladnich
pfedpokladech v mysSlenich v pravych a vlastnich metodach
mysSleni; rozdily, které se tak snadno prehlédnou, Ze naSe
pretlumoceni Cinské filosofie maji snahu promitnout do Cinské
terminologie myslenky typicky zapadni. To je nevyhnutelna
nevyhoda toho, kdo studuje asijskou filosofii Cisté literarnimi
metodami zapadni kultury, protoZe slova mohou byt sdélovacim
pojitkem jen mezi témi, kdo se podileji o analogické zkuSenosti.

To neznamena, Ze feC tak bohata jako angli¢tina by byla
prosté neschopna vyjadrfit Cinské myslenky. Naopak, je schopna
vyjadfit mnohem vice nez se domnivali, Ze je mozné, Cinsti a
japonsti zaci zenu, jejichz znalost anglictiny méla hodné mezer.
TéZkost nespociva tolik v jazyku jako v modelech mysleni, o nichz
jsme si dosud mysleli, ze jsou neodlucCitelné od akademického a
védeckého zvladani véci. Nepfimérenost téchto zpusobld modelim
takovym jako je taoismus a zen, je do znacné miry divodem
dojmu, ze "vychodni duch" je tajemny a nezbadatelny. Kromé toho
neni tfeba se domnivat, ze tyto véci jsou tak typicky Cinské a
japonské, ze v nich neni zadny styCny bod s naSi kulturou.
Zatimco je pravda, Ze Zadna z formalnich rozdéleni védy a
zapadniho mysleni neodpovida cesté osvobozeni, podivuhodna
studie R. H. Blytha o Zen in English Literature ukazala velmi jasné,
Ze zakladni intuice zenu jsou universalni povahy.

Duvod, pro néjz na prvni pohled taocismus a zen predstavu;ji
takovou hadanku pro zapadni mysl, spoCiva v tom, ze mame uzky
pohled na lidské védéni. Pro nas téméf vSechno védéni spociva
v tom, co by taoista nazval konvencCni znalosti, protoze my si



myslime, Ze je$té vskutku nezname to, co nemuzeme vyjadrit
slovy nebo néjakym systémem konvencnich (smluvenych) znacek,
jako jsou napf. terminy matematické a hudebni vyjadfeni. Takovou
znalost nazyvame konvencni, protoze je to zalezitost socialni
domluvy pravé tak jako jazykova pravidla. Pravé tak jako lidé, ktefi
mluvi timtéz jazykem, maji mezi sebou tichou domluvu ohledné
slov, ktera pouzivaji, aby jimi mohli oznacit urCité véci, tak take
Clenové kterékoliv spoleCnosti a kterékoliv kultury jsou spojeni
komunikaénimi prostfedky, svazky, které jsou zaloZeny na
dohodach v8eho druhu, tykajicich se klasifikace a hodnoceni
cinnosti a véci.

Vychovny ukol tedy spoCiva v tom, ze déti se uCi byt
schopnymi zit ve spoleCnosti, presvédcCuji je, aby se naucily a
prijaly jeji zakonitosti Cili normy a konvence ve vztazich, jimiz
spole€nost udrzuje svou jednotu. V prvni fadé je to mluveny jazyk.
Dité se uci pfijmout "strom" a nikoliv "brum-brum" za dohodnuty
slovni znak pro tamtu véc (a ukadze se mu na strom). Neni tézké
porozumét, ze slovo "strom" je otazkou konvence, dohody. Méné
pochopitelny je naproti tomu fakt, Ze konvence vladne také definici
véci, které je slovo pfisouzeno. Vskutku, dité se nesmi jen ucit,
kterymi slovy oznacCovat véci, nybrz také zplsobu, jimz se jeho
kultura potichu dohodla rozeznavat véci, urCovat jejich hranice v
mezich nasi denni zkuSenosti. Tak védecka konvence rozhoduje,
zda uhof ma byt rybou nebo hadem; a gramaticka konvence
urCuje, které zkuSenosti maji byt definovany jako véci a které
udalosti jako Cinnosti. Nakolik je takova konvence schopna
rozsuzovat, vyplyva z otazky: "Co se stane z mé pésti (jméno
pfedmétu), kdyZz rozeviu dlan?" Pfedmét zmizi jako zazrakem,
protoze cinnost byla maskovana jménem obvykle pfifazovanym
véci. V angli¢tiné rozdily mezi vécmi a €innostmi jsou oznaceny
velmi presné, ale v Cinstiné velké mnozstvi slov ma funkci jak
jmen tak sloves, takze osoba, ktera v Cinstiné mysli, neshledava
zadnou tézkost v tom, uvédomuje-li si, ze prfedméty jsou také
udalosti, Ze nas svét je spiSe souhrnem procesu nez jsoucnosti.

Kromé jazyka musi dité pfijmout rizné formy zakonikd,
nebot pozadavky spoleCenského zivota si vyzaduji konvence jako
zakoniky prav a etiky, etikety a uméni, vah, mér a poctl; a
pfedevsSim zakonik "role, ulohy". Bylo by tézké vzajemné se
domluvit, kdybychom se nemohli oznaCovat pomoci roli: otec,
ucitel, délnik, umélec, "hodny chlapec", Slechtic, sportovec atd. V
takové mife, v jaké se ztotoziiujeme s takovymi stereotypy a s
pravidly s nimi spojeného spoleCenského chovani, citime se byt
nékym, a nasi druzi maji méné tézkosti nas pfijmout (nebo



ztotoznit nas a pocitovat, ze jsem "pod kontrolou"). Setkani dvou
cizich lidi je vzdy trochu rozpacité, pokud si hostitel nezjistil "roli",
v jaké se ma predstavit, nebot nikdo z obou nevi, ktera pravidla
konvence a chovani ma zachovavat.

Jesté jednou: je snadné uvédomit si konvencni povahu roli
nebo podminek. Clovék, ktery je otcem, ovSem, mulze byt také
lékafem a umeélcem, pravé tak jako urednikem a bratrem. A je
jasné, Ze dokonce uplny souhrn téchto roli - etiket - zdaleka
nemuze poskytnout dostacujici popis osobnosti ¢lovéka, i kdyz se
da umistit do okruhu urcité obecné klasifikace. Vzdyt konvence,
které ovladaji lidskou totoznost, jsou jemnéjSi a méné jasné nez
vySe jmenované role. UCime se dokonale, i kdyz mnohem meéné
jasné, ztotozrovat sebe stejné konvenénim zplsobem se svou
osobnosti, s "ja" a
s "osobou", a to je konvence slozena z prevazné miry z historie
vybérové paméti, ktera zacCla chvili zrozeni. Podle konvence, ja
jsem prosté tim, co pravé délam, jsem také tim, co jsem délal; a
ma konvenéni verze meé minulosti je vytvofena takovym
zpusobem, ze si sdm sobé pfipadam skutecnéjsi nez ¢im jsem v
této chvili. To co jsem - vskutku - pfipada tak prchavé a
nepostizitelné, zatimco to, ¢im jsem byl, je pevné a definitivni. Je
to solidni zakladna pro pfedvidani toho, ¢im budu v budoucnosti, a
z toho plyne, Ze se uzeji ztotoznuiji s tim, co neexistuje, nez s tim,
co realné jest!

Je velmi dulezité poznavat, ze pamét a minulé udalosti, kte-
ré vytvareji historickou totoznost €lovéka, nejsou ni€im jinym nez
vybérem. Z konkrétni nekonec€nosti udalosti a zkusenosti, takové
jsou vybirany - tj. abstrahovany - jako vyznamné, jejichz vyznam je
pfirozené urCovan konvencnimi modely. Tedy konvencni znalost
prozrazuje, ze samotnou svou povahou je to systém abstrakci,
pozustavajici ze znakl a symboll, do nichz jsou véci a udalosti
zuzeny, aby dostaly bézné obrysy, jako napf. Cinska slabika jen
(a) znamena "Clovék", coz je krajni zjednoduSeni a generalizace
lidské formy.

TotéZ se da fici o slovech neideografickych: slova "Clovék",
"ryba", "hvézda", "kvét", "béh", "vyhonek" vyjadfuji vSechny druhy
pfedmétl a udalosti, které Ize poznat jako €leny jejich druhu podle
velmi jednoduchych pfivlastkd, odvozenych z uplného celku véci.

Abstrakce toho druhu je témér nutna pro sdélovani, nebot
nas Cini schopné predstavit nase zkusSenosti jednoduchymi a
rychlymi mentalnimi "zabéry". Rekneme-li, Ze mizeme myslet
najednou pouze na jedinou Veéc, je to, jako bychom fekli, ze Tichy



ocean se neda spolknout jednim dechem. Musi se vzit do Salku a
pit po dousScich. Abstrakce a konvencCni znaky jsou jako Salky:
uvadeéji zkusenosti do tak jednoduchych jednotek, ze mohou byt
pochopeny najednou. Obdobnym zplUsobem otacky se méfi tak,
Ze se prevedou na sled kratkych pfimek, nebo myslime-li na né ve
Ctvere€nych pojmech, ze se kfizZi, jsou-li polozeny na papir.

Jinymi pfiklady téhoz procesu jsou fotografie v Zurnalech a
televizni pfenosy. V prvnich je prirodni scéna reprodukovana
fadou bilych a Cernych teCek na filtr nebo "sitnici", takze mame
dojem cCernobilé fotografie, divame-li se na ni bez zvétSovaci
¢oCky. Pokud se muze podobat originalni scéné, reprodukovana
fotografie neni ni¢im jinym nezZ rekonstrukce scény provedené v
malych znacich; tfeba trochu jako nase konvencni slova a nase
konvencni mysSlenky jsou rekonstrukcemi zkuSenosti pomoci
abstraktnich znakul. Jesté podobnéjSim mysSlenkovému procesu je
televizni kamera, ktera prenasi pfirodni scénu pomoci linearni
série impulsu, jez se mohou vést po draté.

Tak sdéleni prostfednictvim dohodnutych (konvencnich)
znakl tohoto druhu nam poskytne abstraktni preklad "jedné véci
najednou”, vesmiru, ve kterém se véci déji "vSechny najednou”,
vesmiru, v némz konkrétni skuteCnost neustale unika do téchto
abstraktnich pojmu, do dokonalého popisu. Témito prostfedky
dokonaly popis C¢asteCky prachu vyzadoval nekonecny Cas, kdyby
se mél zapamatovat kazdy bod jeho objemu.

Linearni povaha "jedné véci za druhou" pfi rozmluvé a
mysleni je zvlast ziejma ve vSech jazycich, které pouzivaji
abecedy a prevadégji se do dlouhych fad pismen. Neni snadné fici,
pro¢ musime sdélovat s jinymi (mluvit) a sami se sebou (myslit)
metodou jedné véci za druhou. Samotny Zivot nepostupuje timto
zdlouhavym linearnim zpusobem; a samotné nase organismy by
ztézi mohly prezit chvili, kdy by musely samy sebe kontrolovat,
kazdy dech, kazdy uhoz srdce, kazdy nervovy impuls. Chceme-li
vSak nalézt vysvétleni takové povahy mysleni, zrakovy smysl nam
nabizi sugestivhi obdobu. Jsme vybaveni dvéma typy vidéni,
centralnim a okrajovym, ne nepodobnym soustfedénému a
rozptylenému svétlu. Centralni vidéni slouzi pro pfesnou cinnost
jako je Cetba, pfi které se nasSe oCi soustfeduji na malou prostoru
a postupné prejizdéji jako svétlo reflektor(. Okrajové vidéni je
méné uvedomélé, neni stejné vyrazneé jako proud svétla reflektoru.
Uzivame je, abychom vidéli v noci a ziskali "podvédomy" vjem
véci a pohybu vné pfimé linie centralniho vidéni. Na rozdil od
koncentrovaného svétla, mize pojmout mnoho véci najednou.



V tom je tedy analogie (a mozna Ze vice nez pouha obdoba)
mezi vidénim centralnim a védomym zplsobem mysleni "na jednu
véc za druhou" a mezi vidénim okrajovym a procesem spisSe
tajemnym, ktery nas Cini schopné fidit neuvéfitelné slozity celek
nasich tél aniz bychom vdbec na né mysleli. Je tfeba k tomu
poznamenat, Zze dlvod, pro néjz nazyvame své télo celkem,
pochazi ze snahy rozumét mu v pojmech linearniho mysleni, slovy
a
v pfedstavach. AvSak komplexnost nespociva tolik v nasem téle,
jako v tézkém ukolu snazit se mu porozumét myslenkovymi
prostfedky. Jak dokazeme posbirat drobnosti po mistnosti za
pouhé pomoci malého svételného paprsku? Je to stejné tézké jako
napit se vody s pouzitim vidlicky namisto Salku.

Z tohoto hlediska psana Cinska re€ ma mirnou vyhodu pred
nasi, z ¢ehoz pak mozna pochazi rozdilny zpusob mysleni. Také
Cindtina je linearni, také ona se sklada ze série abstrakci
napojenych jedna na druhou. Ale jeji psané znaky jsou lépe
skloubeny se zivotem neZz jak mohou byt slova sloZena z pismen;
nebot' takové znaky jsou v podstaté obrazy, jak pravi Cinskeé
prislovi: "Pouhé jedno zobrazené vice plati nez sto rceni."
Porovnejte napfiklad, o€ je snazSi nékomu ukazat, jak se déla
uzel, nez mu to tézkopadné vykladat slovy.

Nuze, obecna tendence zapadni mentality je myslet si, ze
jsme schopni skute¢né porozumét jen tomu, co si muizZeme
predstavit, co mdzeme sdélit pomoci linearnich znakl - pomoci
myslenek -. Jsme jako divka, ktera si poCina pfi plesu jako kdyz se
déla koberec. NenaucCi se tanci, pokud ji nékdo nenakresli postup
krokl, nebot nedokaze se mu naudit instinktem. Z jakého divodu
si nedavérfujeme a plné neuzivame "okrajoveho vidéni" své mysili.
UCime se napfiklad hudbé omezujici Uplnou stupnici zvukl a
rytmu na sled téonovych a rytmickych intervalt (sled, kterym nelze
vyjadfit orientalni hudbu). AvSak orientalni hudebnik ma k
dispozici jen zakladni téma, kterého uZziva vyluéné, aby si
pfipomenul melodii. Neu€i se hudbé Cclenénim not, nybrz
poslechem mistra, aby ziskal "smys|" hudby a napodobil mistra. A
to ho Cini schopnym vytvaret tonove a rytmické napodobeniny,
které na Zapadé dokazi jen dzezovi umélci, ktefi postupuji
stejnym zpusobem.

Nechceme fici, Ze zapadni lidé pfimo nepouzivaji "okrajové
mysli". Jako kazda lidska bytost, neustale ji pouZzivaji; a kazdy
umélec, kazdy délnik, kazdy atlet zplsobuje svou &innosti urcity
rozvoj svych schopnosti. To vS8ak neni hodno zfetele z hlediska
akademického a filosofického. My jsme si ztézi zacli uvédomovat



moznosti okrajové mysli, zfidkakdy - abychom nefekli nikdy - se
nam stava, Ze jedno z jejich nejvyznamnéjsich uziti se projevi

v "poznani skuteCnosti", o néjz se jinak snazime nepohodlnymi
uvahami teologickymi, metafyzickymi a logickou dedukci.

Obratime-li se na starovékou Cinskou spoleCnost,
setkadvame se se dvéma “filosofickymi" tradicemi, které hraji
doplikové role: konfucionismus a taoismus. Mluvime-li
povSechné, prvni zajima se o konvence jazykovédné, eticke,
pravni a ritualni, kterymi se pro spoleCnost zajistuje sdélovaci
systém; pod jejich zastitou jsou vychovavani chlapci tak, Ze jejich
povaha puvodné neposlusna a svéhlava se prizpasobi
Prokrustovu loZi spoleCenského fadu. Pomoci konfucianskych
formuli se definuje individuum a jeho postaveni ve spole€nosti.

Naproti tomu taoismus, obecné feCeno, je cilem starsich lidi,
a zvlasté lidi, ktefi se chystaji stahnout z Cinného spoleCenského
zivota. Jejich odchod ze spoleCnosti je druhem vnéjSiho symbolu
vnitfniho osvobozeni od konvenénich svazkid a modelu mysSleni a
chovani. Taoismus se vskutku stara o nekonvencni poznani,
S pfisnym porozuménim zivotu, namisto prostfrednictvim abstrakt a
linearnich terminl representativniho mysleni.

Konfucionismus ma tedy ulohu socialné potfebnou, aby
usmérfioval spontannost plvodniho Zivota do strohych pravidel
konvence: ukol, ktery v sobé zahrnuje nejen konflikt, ale i ztratu
oné zvlastni pfirozenosti a neuvédomovani si sebe, pro které jsou
déti tolik milovany, a které nékdy opét ziskavaji svétci a mudrci.
Funkci taoismu je napravit nevyhnutelnou skodu této discipliny, a
nikoliv jen znovu nastolit pavodni pfirozenost, ktera se definuje ¢ -
jan (b) neboli "ztotozAovani se sebou". Ve skute¢nosti bezdécnost
(=spontannost) ditéte je jesté détska, jako vSechno ostatni, co se
ho tyka. Vychova v ném zpusobuje narlUst pfisnosti, nikoliv
spontannosti. V jistych povahach, rozpor mezi socialni konvenci a
potlacovanou bezdécnosti, je tak prudky, ze se projevuje zloCiny,
nepficetnosti a neurézami: cena, kterou platime za jinak
nepopiratelna dobrodini Fadu.

Taoismu se vSak nesmi rozumét jako revolté proti
konvencim, i kdyz se ho v tomto smyslu pouzivalo jako zaminky k
revolucim. Taoismus je cesta osvobozeni, ktera se neda nikdy
provest prostredky revolty, jelikoz je dobfe znamo, ze nejvétsi Cast
revoluci nastoli horSi tyrany, nez byli ti, které zniCila. Byt
osvobozen od konvence neznamena potirat ji, nybrz nedat se ji
svest z pravé cesty: umeét ji uzivat jako nastroje, spiSe nez byt ji
vyuzivan.



Zapad nema zadné uznavané zarizeni odpovidajici taoismu,
protoze nasSe hebrejsko-kiestanska duchovni tradice ztotozriuje
absolutniho Boha s logickym a moralnim radem konvence. Tim by
se dala témér definovat hrozna kulturni katastrofa, ktera spociva
na spole¢enském fadu s pfemrsténou autoritou a zpusobuje pravé
ony revolty proti nabozenstvi a tradici, které tak silné charakterizuji
zapadni historii. Je néco jiného byt v rozporu s konvencemi
socialné sankcionovanymi, nez citit se byt v neshodé se samymi
kofeny a
s pudou Zivota, se samotnym Absolutnem. Tento posledné
jmenovany rozpor zivi pocit viny tak nespravedlivé, Ze nemuze nez
vyustit bud' do potreni vlastni pfirozenosti nebo do zamitnuti Boha.
Protoze prvni z téchto alternativ je konec koncl nemozna (jak
vyplivnout vlastni zuby), stava se druha nevyhnutelnou, kdyz urcité
zmirnujici prostredky, jako zpovéd, pozbudou své ucinnosti. Jak je

v povaze revoluci, revolta proti Bohu popreje misto jesté horsi
tyranii, absolutni vladé statu - horSi, protoZze nemuize nikdy
promijet a protoze neuznava nic kromé své vilastni soudni pra-
vomoci. Opravdu, i kdyz je toto posledni tvrzeni pouzitelné také na
Boha, Cirkev, jeho pozemska predstavitelka, je vzdycky ochotna
pripustit, ze ackoliv jsou bozi zakony neodvolatelné, nikdo by se
nemél domnivat, Zze smi stanovit meze Boziho milosrdenstvi. Je-li
triin Absolutniho uprazdnén, zmocni se ho relativni konec a do-
pousti se pravého modlosluzebnictvi, pravé nicemnosti ve
srovnani s Bohem: absolutizace néjaké predstavy, néjaké
konvencni abstrakce. Je vSak nepravdépodobné, Zze by se trin
uprazdnil, kdyby - v ur€itém smyslu - uz nebyl byval prazdny;
kdyby zapadni tradice ovladala zpusob, jak chapat Absolutno
pfimym zplsobem, bez pomoci konvenéniho Fadu.

Prirozené samotné slovo "Absolutno” nam napovida néco
abstrakiniho a koncepcCniho, pravé tak jako "Cisté Byti". Tataz
nase idea "ducha" jako protivy "hmoty" nam pfipada byt blizSi
abstraktnu nez konkrétnu. AvSak v taoismu, jako v jinych cestach
osvobozeni, Absolutno nesmi byt sméSovano s abstrakinem. Z
jiné strany, fekneme-li, Ze Tao (c), coZ je nazev pro nejvyssi
skute€nost, je spiSe konkrétnem, nez abstraktnem, mize to vést k
novym zmatkim. Vzdyt jsme zvykli spojovat konkrétni s hmotnym,
fyziologickym, biologickym a pfirozenym, jako pojmy odliSné od
nadpfirozeného. Ale z hlediska taoismu a buddhismu jsou to jesté
terminy pro sféru konvencénich a abstraktnich védomosti.

Biologie a fyziologie jsou typy znalosti, které predstavuji
skuteCny svét v pojmech jejich samotnych abstraktnich kategorii.



MéFi a klasifikuji svét zptusoby vhodnymi pro zvlastni uziti, které

s nimi zamyslime, jako napfiklad zemémeériC se zabyva zemi tim
zpusobem, Ze ji rozméfuje na akry, podnikatel rozvazuje zasilku
na tuny, pudni rozboraf stanovi pudni typy podle chemického slo-
zeni. Tvrdit, Ze konkrétni skuteCnost lidského organismu je fyzi-
ologicka, je totéz jako tvrdit, Ze zemé je urCité mnozstvi tun nebo
akrl. A tvrdit, Ze tato skuteCnost je pfirozena, je dosti prfesné,
rozumime-li tim "spontanni" (c - jan) neboli natura narurans; avSak
je to uplné nepresné, mame-li na mysli natura naturata, tj. pfirodu
klasifikovanou, rozdélenou podle "druhl", jako kdyz se Fekne:
"Jaka je povaha této véci?" V tomto vyznamu slova musime
myslet na "veédecky naturalismus", na doktrinu, ktera nema nic
spole¢ného

s taoistickym naturalismem.

A tak, abychom zacali rozumét, ¢im se zabyva taoismus,
musime byt asponl pfipraveni pfipustit vidéni svéta, které neni
konvencni, znalost, ktera neni obsazena v nasem povrchnim
védomi, které muze naudit skute¢nosti pouze ve formé jediné
abstrakce (nebo myslenky, ¢insky nien /d/) najednou. V tom neni
zadna skute€na tézkost, pokud od nynéjSka pfipustime, Ze "vime",
jak pohnout rukama, jak ucinit néjaké rozhodnuti, jak dychat, i
kdyz se nam ztézi podari to vysvétlit slovy. Vime, jak to vSe délat
prosté proto, Ze to délame! Taoismus je rozSifeni tohoto druhu
védeéni, rozSifeni, které nam poskytuje velmi rozdilné vidéni svéta,
nez je to, na které jsme zvykli konvencné, vidéni, které
osvobozuje lidskou mysl od jejiho donucovaciho ztotoznovani s
abstraktnim ja.

Podle tradice, zakladatel taoismu, Lao-c , byl starSim
soucasnikem Kung-fuceho, nebo Konfucia, ktery zemrel r. 479
pred na. I. (1). Rika se, ze Lao-c je autorem Tao-te tingu, knizeCky
aforismu, v niz se vykladaiji principy Tao, jeho moci nebo vlastnosti
(Te /el), ale Cinska filosoficka tradice pfipisuje jak taoismu, tak
konfucionismu jesté starSi puvod, dilim, ktera nalezeji k sa-
motnym zakladum Cinského mysleni a kultury, Casové od 3000 az
do 1200 let pF. n. I.: je to | Cing neboli Kniha promén.

| Cing je vyloZené knihou zjeveni. Jsou to v&Stby opirajici se
0 64 abstraktnich vyobrazeni, z nichz kazdé se sklada ze Sesti Car
nebo hexagramu. Ma se za to, ze jejich zakladem jsou ruzné
zpusoby, do nichz popraska krunyf Zelvy, je-li zahfivan (2). To se
tyka starovéké metody vésténi, pfi které véstec provrtal otvor do
hibetu zelviho krunyfe, zahral jej a pak predvidal budoucnost
podle trhlin, které se utvofily v krunyfi. Je to néco podobného jako
kdyz chiromanti usuzuji z ¢ar na ruce. Samozfejmé zminéné ryhy



jsou velmi slozité, a ma se za to, Ze 64 hexagramy predstavuji
zjednodusenou klasifikaci rdznych typua ryhovani. Jiz po mnoho
stoleti krunyf Zelvy upadl do zapomenuti, a namisto ného he-
xagram je uréen nahodnym rozloZenim kytice z padesati stonkl
FebFicku. Avdak odbornik v | Cingu nema viibec zapotfebi pouzival
krunyfl Zelv nebo stonkl FebfiCku. Dokaze "vidét" hexagram v
cemkoliv:

v rozlozeni kvétu ve vaze, v pfedmétech rozhozenych po stole,

v pfirodnich znacich oblazku. Moderni psycholog v tom roz-
poznava néco podobného Rorschachovu testu, podle kterého je
psychologicka dispozice pacientova diagnostikovana spontannimi
obrazy, které on "vidi" v celistvé skvrné inkoustu. Dokaze-li pa-
cient pretlumocit své vlastni projekce na skvrné inkoustu, dostane
se o ném uzite€na informace, ktera informuje o jeho budoucim
chovani. Vezmeme-li toto v vahu, nemudzeme zavrhnout véstecke
umeéni | Cingu jako pouhou a prostou povéru.

Je jisto, Ze vyklada¢ | Cingu by nam mohl podat hodnotny
dikaz o relativni vhodnosti naSeho zpusobu, jakym se
rozhodujeme
v dulezitych zalezitostech. Radi se rozhodujeme rozumné, protoze
sva rozhodnuti stavime na rozsahlém souboru udaju, tykajicich se
feSeni zalezitosti. Nejsme zavisli na malichernych maliCkostech,
jako na nahodném vrhu penizem, nebo na kresbé listu ¢ajovniku
nebo na ryhach krunyie. Nicméné vyklada¢ | Cingu by se mohl
zeptat, zda vime, které informace jsou dulezité, vzhledem k tomu,
ze naSe plany se trvale tykaji pfipadu zcela nepredvidanych. Mohl
by se nas zeptat, jak vime, ze jsme sebrali dostateCné mnozstvi
informaci, podle nichz se budeme rozhodovat. Kdybychom byl
prisné "védecti" pfi sbéru udaju potfebnych pro nase rozhodnuti,
potfebovali bychom tolik ¢asu, Zze doba vhodna pro pojednani by
davno prosla, nez by byla prace se sbérem hotova. A jak vedét,
kdy uz jsme dostateCné informovani? Napovi nam to snad sama
informace? Nic takového se nestane. Dame se do prace, abychom
si opatfili racionalnim zpusobem dokumentaci, a pak, né&jakym
druhem intuice, nebo protoze jsme se unavili premyslenim
zaéneme jednat. Vykladaé | Cingu by se zeptal, zdali to neni totéz
byt zavisly na "malichernych maliCkostech" jako rozptylovat se
stonky rebfiCku.

Jinymi slovy, metoda "pfisné védecka" pro predvidani
budoucnosti mize se pouzit jen ve zvlastnich pfipadech: kdyz
neni zapotrebi okamzité jednat, kdyz pouziti Cinitelé jsou do
znacné miry mechanické povahy, nebo jde o okolnosti tak
omezeneé, Ze jsou bezvyznamné. Pfevazna ¢ast nasich dulezitych



rozhodnuti zavisi na "dojmu": jinymi slovy na "okrajovém vidéni"
mysli. Timto zplisobem vhodnost naSich rozhodnuti se nezaklada,
v posledni analyze, na nasSi schopnosti "vycitit" situaci pomoci
stupné vyvoje onoho "okrajového vidéni".

Kazdy vykladaé | Cingu je si védom tohoto faktu. Vi, Ze
samotna kniha neobsahuje pfesnou védu, nybrz je spiSe
uziteCnym nastrojem, ktery pro ného pracuje, jestlize on ma
dobrou "intuici" Cili, abychom uzili jeho slov, nachazi-li se "v Tau".
Pak se neutika
k véstbé bez pfimérené pripravy, provedené tiSe a podrobné
v pfedepsaném ritualu, aby dostal mysl do onoho stavu klidu, ve
kterém se ma za to, Ze "intuice" pusobi nejucinnéji. Zdalo by se
tedy, Ze plivod taoismu je tfeba hledat v | Cingu, avSak nikoliv tolik

v textu knihy samé, jako ve zpUsobu, jakym se ma uzivat, a v jeho
pfedpokladech. Opravdu, zkuSenost 2z naSich intuitivnich
rozhodnuti méla by jasné ukazat, ze takovy "okrajovy" pohled
mysli pasobi Iépe, nez kdyz se snazime zasahovat, pusobi, kdyz
véfime, ze jedna sam od sebe - c -jan, spontanné.

Tak se zacCinaji objevovat zakladni principy taoismu. Je to
pfedevsim Tao: nedefinovatelny konkrétni "proces" svéta, Cesta
Zivota. Cinské slovo pGvodn& znamena "cesta" nebo "ulice" a
nékdy "mluvit", takZze prvni ver§ Tao-Te-Tingu obsahuje hru slov
obou vyznamd:

Tao, o némz se da mluvit, neni vécné Tao (3).

AvsSak alespon pfi pokusu, aby napovedél vyznam Taa, Lao-
C pravi:

Je to néco nedefinovatelného
narozeného drive nez nebe a zemé
tak tiché a bez tvaru,
absolutni a neménne,
foCi se a nedéla Skody,
muze byt matkou nebe a zemé,
neznam jeho jméno,
a proto ho nazyvam Tao (25)

A jesté jinde:
Tao je povahy
klamné a nehmatatelné,



a presto ma v sobé néjaky obraz,
Jje nehmatatelné a klamne,
a prece obsahuje neco.
Jak je hluboké a temne,
prece jen obsahuje nejakou podobu,
podstatu velmi realnou,
Je v ni upfimnost (21)

"Myslenkova schopnost" je Cing (g), slovo, které v sobé
obsahuje ideje podstatného, jemného, psychického nebo
duchovniho a zdatného. Zdalo by se tedy, Ze timtéz zpUsobem,
jako je hlava nadobou pro o€i, a prece je pramenem inteligence,
tak také nezfetelné, zdanlivé prazdné nedefinovatelné Tao je
inteligence, ktera formuje svét svou schopnosti, jez pFfesahuje
nase moznosti porozumeéni.

Dulezity rozdil mezi Taem a obvyklym pojmem Buh je v tom,
Zze zatimco BUh projevuje svét tim, Ze jej tvofi (wei /h/), Tao ho
projevuje, aniz by ho tvofilo (wu-wei /i/), coz pfiblizné odpovida
tomu, co rozumime slovem "rist". Vskutku uéinéné véci se skla-
daji z oddélenych kusu slozenych dohromady, jako stroje, nebo
jsou véci modelované zvnéjSku dovnitf, jako sochy, zatimco véci
vyvinuté se déli na ¢asti zvnittku navenek. Protoze pfirodni vesmir
pracuje pfevazné podle principl rustu, pfipadala by ¢inské mysli
velmi divna otazka jak je slozen. Kdyby byl vesmir stvoren, jisté by
se nékdo vyskytl, kdo by védél, jak se to stalo, byl by schopen
vysvétlit, jak byl sloZzen Cast po casti, vysvétlil by to stejnym
zpusobem, jakym technik umi vysvétlit slovo za slovem, jak se
montuje stroj. AvSak vesmir, ktery se vyviji, uplné vyluCuje
moznost znat zpuUsob jeho vyvoje v nedokonalych terminech
mysleni a mluvy; takze zadnému taoistovi ani nepfijde na mysl,
aby se ptal, zda Tao je si védomo toho, jak se tvorfi vesmir. Tao
totiz pracuje spontanné, nesleduje predem stanoveny plan. Lao-c
pravi:

Podstatou Taa je bezdécnost (25) /i/.

AvSak spontannost (bezdécCnost) v Zzadném slova smyslu
neni slepy popud, neladny, neni pouhou naladovou moci.
Filosofie, omezena na moznosti konvenéni fedi nevladne
zpusobem, jakym by se dala postihnout inteligence, ktera by
nejednala podle pfedem stanoveného planu, podle fadu mysleni
"jedné véci za druhou". Nicméné takova inteligence je konkrétné
zfejma na nas samych, v nelogické organizaci samotného naseho



téla (4). Vskutku Tao je "nevédomeé", jak prozrazuje vesmir timtéz
pfesnym zpusobem, jakym "nezname", jak tvofime své soudy
(usudky). Jak pravi velky nasledovnik Lao-ceho, Cuang-c :

Véci kolem nas jsou vytvareny, ale nikdo nezna jejich
puvod. Rodi se, ale nikdo nevi z ¢eho. Lidé od zacdatku az do
konce odhaduji tuto miru poznani, ktera je znama. Nevédi, jakym
zpusobem vyuzit Neznamého, aby dosahli poznani. Neni to omyl?
(5)

Konvenéni vztah mezi poznavajicim a poznanym je Casto
takovy, jaky existuje mezi kontrolorem a kontrolovanym, nebo
mezi panem a sluzebnikem. Takovym zpUsobem, zatimco Bulh je
panem vesmiru, jelikoz "zna vSechno v ném! Zna! Znal!", vztah
mezi Taem a tim, co se z ného projevilo, je uplné rozdilny.

Velké Tao se rozprostira
vlevo a vpravo,
véci z ného odvozuji svuj Zivot,
avsak ono nemluvi,
zaslouzi si vdékd, ale necini si na né naroky,
Zivi bytosti, ale nezmocriuje se jich
(34)

V bézném zapadnim pojeti Buh zna i sebe - sam sebe
uplné chape, je obrazem toho, €im by Clovék rad byl: védomym
vladcem a kontrolorem, absolutnim diktatorem vlastniho ducha a
vlastniho téla. AvS8ak, pravé naopak, Tao je shora dolu tajemné a
temné (Suan /k/). Jak fekl nové zen buddhista:

Sian je, pfirozen&, metaforickd temnota - nikoliv temnota
noci, nikoliv ¢eri na rozdil od béloby, nybrz Cista nepochopitel-
nost, ktera se Clovéku zjevuje, kdyz se snazi vzpomenout si na
Cas pred narozenim nebo proniknout samotné hloubky mysli.

Zapadni kritici se Casto ironicky vyjadfovali o takovych
mlhavych vizich Absolutna nazyvajice je vysmésné "domyslivymi a
mystickymi", na rozdil od jejich nazorl robustné definitivnich.
AvsSak co fika Lao-c :

SlySi-li nejvy$si viadce mluvit o Tau,
uskutecriuje je pilné,

slySi-li stfedni viadce miuvit o Tau,

zda se mu, Ze ono existuje i neexistuje,



slySi-li podrizeny vladce mluvit o Tau,
velice se tomu sméje,
a kdyby se mu nesmal, nebylo by Tao

(41)
Je opravdu nemozné ocenit vyznam Taa, nestaneme-li se -

v jistém, ponékud zvlastnim smyslu - hloupi. Pokud se védomy
intelekt zufivé snazi uveznit svét ve své siti abstrakci a trva na
tom, aby spoutal Zivot a pfizpusobil ho svym pfisnym kategoriim,
zustava pro ného duch taocismu nepochopitelny; a intelekt se
opotfebuje. Tao je pfijatelné jen mysli, ktera je schopna prakti-
kovat prosté a jemné uméni wu-wei, které je po Tau druhym
dulezitym principem taocismu.

Vidéli jsme, Zze | Cing nabizi &inské mysli zptsob praktiko-
vani do urcCité miry spontanniho vybéru rozhodnuti; rozhodnuti,
ktera jsou ucCinna potud, pokud se podafi opustit vlastni mysl,
nechavajice ji samovolné pracovat. To je wu-wei, jelikoz wu zna-
mena "ne" a wei znamena "Cinnost", "délat", "jednat”, ,snazit se",
"namahat se" nebo "zaméstnani". Vratme se k pfikladu zraku, k
okrajovému vidéni, které pusobi velmi uc€inné - jako napf. ve tmé -
kdy hledime koutkem oka, aniz pfimo pozorujeme véci. Obdobné,
mame-li zapotfebi pozorovat podrobnosti néjakého vzdaleného
pfedmétu, jako tfeba hodiny na zdi, o€i musi byt "uvolnéné",
nesmi hledét upfené ve snaze vidét. Tak také Zadné zvétSeni
prace ustnich svall a jazyka nezpusobi, Ze silnéji vychutname
svou potravu. Musime nechat o€i a jazyk pracovat samovolné.

Kdyz jsme se vSak naucili vkladat pfiliSnou davéru v cen-
tralni zrak, v pronikavy reflektor o¢i a mysli, nemdzeme znovu
nabyt schopnost okrajového vidéni, dokud se nam napfed
nepodafri "uvolnit" onen druh ostrého a upfeného pohledu.
Myslenkovym a psychologickym ekvivalentem takové zrakove
schopnosti je zvlastni druh hlouposti, o které Lao-c a Cuang-c
tak Casto pojednavaji. Nejde o prosty myslenkovy klid, nybrz o
"nepfitomnost chtivosti" mysli. Jak fika Cuang-c : "Dokonaly
Clovék uziva své mysli jako zrcadlo, které se niceho nezmocriuje,
které nic neodmita: pfijima a nepodrzuje." Mohlo by se témér
tvrdit, Ze takova mysl se trochu otupi, aby se ztlumila pfili§ ziva
jasnost. Takovym zplsobem o sobé& mluvi Lao-c :

Dejte stranou vSechnu vedu a budete bez starosti.
- VSichni lidé vyzaruji,
Jako kdyZ jasaji ve dnech velkych svatku



Jako kdyz skacou branou na jare;
Jja sam jsem klidny bez zacCinajicich prani
Jako novorozenec, ktery se neusmiva,
tak potulny, ze nemam domova;
vSichni lidé pfekypuji (pfanimi),
Jja sam jsem jich prost,
Jja sam mam srdce poSetilce,
Jak jsem nevedomy;
obycejni lidé jsou osviceni,
Jja sam jsem zatemnély
obycejni lidé posuzuji véci,
Jja sam jsem lhostejny,
Jsem klidny jako more,
Jjsem jako vysoky Vvitr, ktery stoupa bez hranic.
VSichni lidé jednayji,
Jja sam jsem neschopny,
ja sam se lisim od obycejnych lidi,
ale umim dobre nasledovat matku.
(20)

Ve vétsiné taoistickych spisu je mirny stupefi nadsazky nebo
chlubeni v tomto bodé, coz ve skuteCnosti je jakysi druh humoru,
karikovani sama sebe. Cuang-c piSe napf. na toto téma:

Charakterni (te) cClovék Zije v pohodli, aniz cvi¢i mysl, a
provadi své véci, aniz se rozCiluje. Bezné pojeti, co je spravné a
CO nespravné, a chvala a pokarani od druhych, ho nevzrusi. Kdyz
se kazdy mezi ¢tyfmi mofi bavi, to je jeho Stésti. Smutny v
chovani, podoba se ditéti, které ztratilo matku, zjevem hloupy,
obchazi kolem jako nekdo, kdo zabloudil. Ma platit velké Castky
penéz, ale nevi, odkud penize pfichazeji. Pije a ji sdostatek, a
nevi odkud pokrm pochazi. (3:13) (7)

TvewviIiv s

inteligence:
Odhodte rozumnost a vychytralost,
uzitek lidu bude stonasobny;
odhodte lidskost a spravedlivost,



lid se vrati k synovské a otcovské lasce;

odhodte uméni a zrucnost,

zbojnici a lupi¢i zmizi.

...Hle, ceho se musite drzet,

byt prosti, zistat prirozeni,

mit malo zajma a malo prani.

(19)

Neni tu vyjadfen umysl, aby se lidska mysl zuzila na idiot-
skou prazdnotu, nybrz aby vstoupila do hry jeho inteligence vro-
zena a bezdécna. Zakladem jak taoistického, tak konfucianského
mysSleni je, ze je tfeba duvérovat pfirozenému Clovéku, a z jejich
hlediska, zapadni nedlvéra v lidskou pfirozenost (at' je to nedu-
véra teologicka Ci technologicka) jim pfipada byt jistym druhem
schizofrénie. Bylo by nemozné, podle jejich nahledu, véfit ve
vrozenou zkazenost Clovéka a zaroven tim neporazit viru samu,
protoZze pak by vSechny pojmy zkazené mysli byly rovnéz
zvracene. | kdyz se technologicka mysl distancuje od nabozenstvi,
Cili nabozZensky "se emancipuje”, dokazuje, Ze zdédila schopnost
kriticky se stavet k vlastnim chybam, jelikoz se snazi podridit cely
lidsky fad kontrole uvédomélého rozumu. Zapomina, ze
nemuzeme davéfovat zdravému rozumu, neveéfime-li mozku,

jelikoz schopnost rozumné myslet je zavisla na organech, které se
vyvinuly z "nevédomeé inteligence".

Uméni ponechat mysl ji sameé je zivé popisovana jinym
taoistickym spisovatelem Lieh-c em (kolem 398 pf. n. |.), proslulym
svou tajemnou schopnosti "jezdit na vétru". To se bezpochyby
tyka zvlastniho pocitu "chozeni ve vzduchu", ktery vznika, je-li
mysl| pfed tim osvobozena. Pravi se, Ze kdyz profesor D. T. Suzuki
byl jednou dotazan, jaké dojmy ma, kdyz dosahl satori (0),
zkuSenost zenu, nazyvanou "probuzeni", odpovédél: "Mame
tentyz pocit jako pfi bézné denni zkuSenosti, jenomze jsme
oddéleni dva palce od zemé!" A tak kdyz byl Lieh-c dotazan, aby
vysvétlil uméni "jezdit na vétru", podal nasledujici zpravu o vlastni
ucebni dobé& u mistra Lao Sanga:

Potom, co jsem mu slouzil... po dobu tri let, ma mysl| se
neodvazovala premyslet o spravném a nespravneé, ma usta se
neodvazovala mluvit o zisku a o ztraté, tehdy, poprvé, mdj ucitel
mi venoval letmy pohled, a to bylo vse.

Na konci péti let se projevila zména. Nechal jsem svou mysl
po libosti premysSlet, ale ona uz se nezabyvala spravnym a



nespravnym. Nechaval jsem své rty vyslovovat co chtély, ale ony
uz nemluvily o zisku a o ztraté. Tehdy, nakonec, muj mistr mé
vybidl, abych si sedl na rohozku vedle ného...

Na konci deviti let ma mysl popustila otéze svych uvah (p),
ma usta poskytla volny pruchod viastni fe¢i. O spravném a
nespravném, o zisku Ci ztraté, nemél jsem ani zdani, at uz se
tykaly mne nebo nékoho jiného.

...Vnittrni a vnéjSi se smichalo dohromady. Potom uz
neexistuje rozlisovani oka a ucha, ucha a nosu, nosu a ust:
vsechno je jedno. Ma mysl byla zmrazena, mé telo v rozkladu, mée
maso a mé kosti smichany dohromady. Byl jsem dokonale
nevédomy, kde se usadi mé télo a co se nachazi pod myma
nohama. Tak jsem byl povivan vétrem jako sucha trava a listy
spadlé se stromu. Vskutku jsem nevédél, zda se mé vitr zmocriuje
nebo zda ja jedu na vétru. (8)

Popsany stav védomi se jevi jako podobny blazené opilosti
bez nasledkl "rana po tom", které zpusobuje alkohol! Cuang-c si
vSiml této analogie, nebot piSe:

Opilec, ktery spadne s vozu, muze si ublizit, ale neumre.
Jeho kosti se neliSi od kosti jinych lidi, ale on snasi uraz jinym
zpusobem nez oni. Jeho duch se nachazi ve stavu jistoty. Nevi, Ze
cestuje na voze, ani nevi, Zze s ného spadl. MysSlenky na Zivot,
smrt, strach atd. nemohou se ho dotknout, a tak nepocituje styk
S objektivni podstatou véci. A muzZe-li se takova jistota dosahnout
vinem, o¢ snaze se ji da dosahnout Bezdécnosti (19) (9).

Pfipustme, e Lao-c , Cuang-c a Lieh-c byli sdostatek
presvédCeni, Ze piSi velmi srozumitelné knihy; da se predpokladat,
Ze tato feC byla jeSté zCasti prfedstaviva a obrazna. Jejich
"nevédomi" neni bezvédomim, nybrz to, co modernéjSi zastupci
zenu nazyvaji a oznacuji wu-Sin, doslovné "ne mysl", coz
znamena "neuvédomovani si sebe". Je to integralni stav, v némz
mysl funguje svobodné a snadné, bez dojmu z druhé mysli nebo
ja, které by ho prekonavaly nasilim. Kdyby bézny clovék byl
individuem, které je nuceno chodit po rukou a zdvihat nohy
vzhlru, pak by byl taoista individuem, které se naucilo, aby své
nohy nechalo kracet po zemi.

RuUzné pasaze taoistickych spist vysvétluji, ze "ne-védomi"
znamena uplné vyuziti mysli podobné jako uzivame ocCi, kdyz jimi
utkivavame na rGznych predmétech, avsak aniz bychom se
namahali rozeznat na nich néktery detail. Podle Cuang-ceho:



Dité se diva cely den po vécech, bez hnuti brvou; to proto,
Ze se jeho oCi nesoustreduji na néjaky zviastni predmét. Kraci,
aniz vi kam, a zastavuje se, aniz vi, co déla. Nori se do véci, které
Je obklopuji a jedna s nimi. To jsou zasady mentalni hygieny. (23)
(10)

A jesté:

Jestlize ovladate své télo a sjednotite svou pozornost,
sestoupi na vas nebeska harmonie. Sjednotite-li své védomi a
své myslenky, duch si ve vas zaloZi svij pfibytek. Te (ctnost) vas
napravi, Tao vas ochrani. Vase véci se zacnou podobat o¢im
pravé narozenéeho telete, které nehleda pri¢inu véci. (22)

Kazdy z ostatnich smyslt by mohl byt podobné uzivan, aby
zprostfedkoval fungovani onoho "ne-Cinného", nasi mysli: nas-
louchat bez snahy slySet, Cichat bez silného vdechovani, ochutna-
vat bez pohybu jazyka, a dotykat se bez tisknuti predmétu. Kazdy
je zvlastnim projevem mentalni ¢innosti, které plsobi ve vSem, a
kterou €instina oznacuje zvlastnim slovem Sin (r).

Tento pojem je tak dulezity, Ze je tfeba se pokusit objasnit
jeho vyznam, ktery je mu pfisuzovan v taoismu a obecné v
cinském mysleni. My jej obvykle prekladame "mysl" nebo "srdce",
ale ani jedno, ani druhé slovo jej nevystihuje. Pavodni tvar v
Cinském zobrazeni se objevuje jako obraz srdce a mozna plic
nebo jater; a kdyz Cinan mluvi o Sin, chce oznacit stfed svych
prsou, ponékud nize nez srdce.

Obtiznost nadeho prekladu spociva v tom, Ze "mysl" je pfilis
intelektualni, pfilis mozkova, a "srdce" v bézném vyznamu je pfilis
emotivni, pfimo sentimentalni. Kromeé toho Sin se nepouziva vzdy
ve stejném vyznamu. Nékdy se uziva na oznacCeni prekazky, ktera
se ma odstranit, jako ve wu-Sin, "ne-mysl"; ale nékdy se uziva jako
synonymum Taa. S timto vyznamem se shledavame predevsim
v literatufe zen, ktera oplyva vyrazy jako "plvodni mys|" (pen Sin /
t/), "mysl Buddhova" (fu Sin /u/), nebo "vira v mysli" (Sin Sin /v/).
Vzajemny rozpor se feSi tim, Ze "prava mysl neni mysl"; coz
znamena, ze Sin je skutecné, pusobi dobfe, kdyz jedna jakoby
neexistovalo. Stejnym zplsobem o¢€i vidi dobfe, kdyZ nevidi sebe
sameé prenesené do bodu a skvrn ve vzduchu.

Shrneme-li vdechno, zda se, Ze Sin znamena souhrn nasich
psychickych funkci, a jesté specifictéji, stfed takovych funkci, ktery
je spojen s ustfednim bodem horni Casti téla. Japonsky tvar slov,
kokoro, se uziva jesté s jemnéjSim odstinénim vyznamu, ale zatim
staCi mit na védomi, ze prelozime-li je slovem "mysl" (slovo
znacné neurcité), nerozumime jim vyluéné intelektualni nebo



premysSlivou mysl, a rovnéz ne povrchové védomi Dulezitym
bodem je, ze podle taocismu a podle zenu stfed mysSlenkove
cinnosti nespocCiva ani ve védomém myslicim procesu, ani v ja.

Naucil-li se C¢lovék opustit svou mysl, pak ona pusobi
zpusobem integralnim a spontannim, ktery je ji vlastni, zacina
projevovat zvlastni typ "ctnosti" nebo "schopnosti" nazyvané te. To
neni ctnost v bézném smyslu mravni pocCestnosti, nybrz v mnohem
starSim smyslu schopnosti, kdyz se mluvi o IéCivych vlastnostech
rostliny. Kromé toho je to ctnost neafektovana nebo bezdécna,
ktera se neda péstovat nebo napodobovat nauenou metodou.
Lao-c Fika:

Viysoka ctnost se nepovazuje za ctnost,

a pfece je ctnostna,

nizka ctnost uchazi se o ctnost,

proto neni ctnostna;

vysoka ctnost nejedna a uspiva ve vsem,

nizka ctnost jedna a neuspiva ve vSem

(38)

Doslovny preklad ma silu a hloubku, které se ztraceji v
parafrazich jako "vysoka ctnost nepovazuje sebe za ctnost, a
proto je skute€né ctnosti. Nizka ctnost nemuze jinak nez
povazovat se za ctnostnou, a proto neni ctnosti."

Jestlize konfucianisti prfedpisuji ctnost zalozenou na umélém
dodrzovani pravidel a pfikazani, taoisti vysvetluji, ze tak vytvorena
ctnost byla konvencéni a neupfimna. Cuang-c slozil nasledujici
pomysliny rozhovor mezi Konfuciem a Lao-cem:

"Rekni mi," pravil Lao-c ,"v éem poziistava léska a povinnost
vici nasim bliznim."

"Spocivaji," odpovédél Konfucius, "ve schopnosti teésit se ze
vSeho, v obecné lasce bez prvku jastvi. To jsou znaky lasky a
povinnosti vucéi bliznimu."

"Jaka hloupost!” vykiikl Lao-c . "Univerzalni laska
neodporuje-li sama sobé. Neni tvé vylouCeni ja pozitivnim
projevem Ja? Pane, nechces$-li, aby fise ztratila pramen obZivy,
zkoumej vesmir, jeho nekonecnou pravidelnost; existuje slunce a
meésic, jejich ¢as je nekonecny; jsou hvezdy, jejich konstelace se
nikdy nemeéni, jsou ptaci a zvirata, ktera se spojuji v hejna a stada
beze zmén, jsou stromy a kere, které rostou do vySky bez vyjimky.
Bud’ jako ony: nasleduj Tao, budes dokonaly. K ¢emu je tedy ten



marny boj o lasku a povinnost vici bliznimu, kdyz se nelisi od
tlu¢eni do bubnu pri stihani uprchlika? Béda, pane, tys zpusobil
mnoho zmatku v lidské mysli." (13) (12)

Taoisticka kritika konvencCni ctnosti se netyka jen sféry
mravni, nybrz také uméni, povolani a obchodu. Podle Cuang-
ceho:

C ui, femesinik, umél kreslit kruhy od ruky lépe nez
kruzitkem. Jeho prsty zdaly se byt tak prirozené pfizptisobeny
fomu, co pravé délal, ze nemusel na cinnost upinat vilastni
pozornost. Jeho mentalni schopnosti byly tak sjednoceny (Cili
integrovany), Ze se nesetkavaly s Zadnou pfekazkou. Nebyt si
védom vlastniho pasu, zpusobuje, Ze pas je pohodiny.
Skutecnost, Ze inteligence si neuvédomuje pozitivni a negativni,
zpusobuje, Ze srdce (sin) se citi dobre...A ten, kdo se zacne citit
dobre, nikdy se neciti Spatné, neni si védom své pohody. (19) (13)

Pravé tak jako femeslnik, ktery zvadl te, mohl se obejit bez
kruzitka, tak také malif, hudebnik a kuchaf nemusel by potrfebovat
konvencnich schopnosti, které souviseji s jejich Cinnosti. Tak pravi
Lao-c:

Pét barev oslepuje oci,

pét tonu ohluSuje ucho,

pet chuti otupuje patro,

béh a hon cvi¢i rozum,

mit néco neobvyklého, predurcuje klam,

proto moudry ¢loveék

stara se o bricho a ne 0 oCi

(12)

Tohle se vibec nesmi povaZzovat za néjaky odpor askety
proti smyslové zkuSenosti: otazka je zodpovézena presné faktem,
Ze citlivost oka je pokazena myslenkou, ze je pouze pét barev.
Existuje nekonecné pokraCovani odstint, a skuteCnost, Ze je
tfistime do néjakého nazvoslovi, odvraci pozornost od jejich
jemnosti. Proto "moudry déla zasoby pro bficho a ne pro oko", coz

znamena, zZe posuzuje podle konkrétniho obsahu a ne podle
schemat Cisté teoretickych.

Stonozka byla Stastna, klidna, dokud
ropucha nerekla zertem:
"V jakém poradi si vykracCuji tvé nohy."



To tak rozladilo jeji mysl,
Ze z nerozhodnosti si lehla do prikopu
a premyslela, jak se pohnout.

Hluboka ucta vuci te je zakofenéna v nejvznesenéjsi kulture
Dalného Vychodu, takZze vytvafi pravy zaklad vSech druht uméni
a povolani. Je-li pravda, ze tato umeéni pouzivaji technické dis-
cipliny, které jsou pro nas nejvyS komplikované, vzdycky se pfiz-
navalo, Ze maji povahu nastroju a druhofady vyznam, a ze vySsi
¢innost ma nepodstatnou povahu. Neni tedy vabec klamné, Ze za
pfisnou pfipravou, ktera je druhorada, stoji skryta samoziejmé
predpokladana bezdécnost. Vyznam te spociva na znacné hlubsi
a nefalSované urovni: kultura taocismu a zenu, vskutku poskytuje
jednotlivei moznost se stat bezdéénym plvodcem podivuhodnych
schopnosti.

Taoismus je tedy originalni Cinska cesta osvobozeni, ktera,
jsouc kombinovana s indickym mahajanskym buddhismem,
vytvofila zen. Je to osvobozeni od konvenci a nastoleni tvurci
schopnosti te. Kazdy pokus popsat ji a formulovat ji slovy a
mysSlenkovymi symboly "po ¢astkach" vibec nemuze zpUsobit nic
jiného, nez vystihnout ji jen pozménéné. Tato kapitola to musela
ukazat tak jako jedna
z filosofickych obmén "vitalistickych" a "materialistickych". Zapadni
filosofové jsou vskutku i nadale desorientovani objevem, ze
nemohou myslet dale nez v urcitych vyjetych kolejich; a at se
namahaji jakkoliv, jejich "nové" filosofie konc€i v opétném potvrzeni
starych pozic, monistickych nebo pluralistickych, realistickych
nebo nominalistickych, vitalistickych nebo mechanistickych. AvSak
to se déje proto, ze mySlenkové konvence jsou s to predkladat jen
uréité obmény, a zapadni filosofové nemohou o ni¢em diskutovat,
co si nepfevedou do pojmu jim vlastnich. Snazime-li se zobrazit
tfeti rozmér na dvourozmerné ploSe, nutné se nam bude zdat, ze
vice Ci méné nalezi k obéma alternativam, k délce a Sifce. Tak
pravi Cuang-c :

Kdyby k tomu byl jazyk vhodny, postacil by jediny den, aby
se uplné vysvétlilo Tao. Jelikoz se vsak k tomu nehodi, tentyz ¢as
se vyuziva k vysvétleni hmotnych existenci. Ale Tao je néco nad
hmotnymi existencemi. Neda se vyjadrit ani slovy, ani micenim.
(25) (14)

Poznamky k prvni kapitole




1. Moderni kultura zacla vahat jak o dobé, tak i o historicnosti Lao-
ceho. Tézko vsak fici, zda jde o néco vice nez o pouhou maodu,
protoZze s velkou pravidelnosti se objevuji pochybnosti o vSech
velkych mudrcich a diskutuje se o pfiméfenosti jejich stafi.
Obdobné pochybnosti panuji o JeziSovi a o Buddhovi. Jsou néjaké
dlvody pro novéjSi puvod Laotslv. Pfidrzme se radéji tradi€nich
dat, dokud nebudou k dispozici pfesvédCivéjSi argumenty pro
zménu. Viz Fung Yu-Lan, svazek 1., str. 170 - 176

2. Fun Yu-Lan (1), sv. |, str. 379-380.

3. Duyvendak predesila domnénku, ze Tao nemélo v té dobé
vyznam "mluvit" a pfeklada tuto pasaz takto: "Cesta, ktera se ve
skute€nosti mize povazovat za Cestu, je néco jiného nez trvala,
permanentni cesta." Ve skuteCnosti dospivame k témuz vyznamu,
nebot to, co Duyvendak oznacCuje jako "permanentni cestu"
predstavuje pevny smysl Taa (nebo jeho definici). Témér vSichni
jini prekladatelé a prevazna cast Cinskych vykladaca pfijimaiji
druhy vyznam Taa jako "mluvit.".

4. Toto bylo napsano drive nez jsem spatfil druhy dil skvelého dila
Josepha Needhama, Véda a civilizace v Ciné, kde autor prom-
louvd o organistické povaze CcCinského zpusobu mySleni,
predevsim taoistického, o vesmiru. Viz zvlasté ¢ast 13 f, str. 279
nn. Needham také upozorniuje na podstatné rozdily mezi pojetim
pfirodniho zakona hebrejsko-kfestanského a CcCinskeého, prvni
pochazejici ze "slova" zakonodarce, Boha, druha ze vztahu
bezdé&nych procesl pusobicich v organistickém modelu. Viz ¢ast
18, f a h, zvlasté strany 557-64 a 572-83

5. H. A. Giles, str. 245

6. T ung - $an Liang-Ci¢, Dumoulin a Sasaki, str. 74
7. Lin Yutang, str. 129

8. L. Giles, str. 40 -42. Z Lieh-c .

9. H. A. Giles, str. 232

10. Lin Yutang, str. 86

11. UstFedni princip zenu "ne mysl" neboli wu-8in se nachazi jiz u
Cuang-ceho (22): Té&lo vyschlé jako kost, (mysl jako popel mrtva;
(to je prava moudrost,) ne boj o znalost proc; (Ve tmé, v temnotég,)
nevédomi (su-8in) nemuze délat plany.) Jaky je to druh lidi? (H. A.
Giles, str. 281)

12. H. A. Giles, str. 167
13. H. A. Giles, str. 242



14. H. A. Giles, str. 351

Druha kapitola
Pocatky buddhismu

Cinska civilizace uz méla za sebou nejméné dvacet stoleti,
kdyZz poprvé pfiSla do styku s buddhismem. Proto nova filosofie
veSla do kultury jiz plné stabilizované, do niz by se byla mohla
téZko zaradit, kdyby se nebyla znacné pfiblizila, pfizpusobila
Cinské mentalité, i kdyz mezi taoismem a buddhismem byly tak
znacne pribuzne rysy, ze se nam vnucuje myslenka, ze prvni styky
mezi obéma proudy se udaly mnohem dfive nez tuSime. Cina
asimilovala buddhismus pravé tak, jako vstfebala tolik jinych
vnéjSich vlivi - a to nejen vlivu filosofickych a mysSlenkovych,
nybrz i narody a cizi uchvatitele. Této schopnosti CasteCné
nepochybné vdeécCi oné mimoradné stabilité a zralosti, kterou
Cinané ziskali vlivem konfucionismu. Rozumny, nikoliv fanaticky,
humanisticky konfucionismus je jednim z nejnapadné;jSich pfikladu
spoleCenské konvence, jaky kdy svét poznal. Ve spojeni s
taoistickym postojem "opusténi" (nikde nepUsobit ruSivé),
konfucionismus vytvari typ zralé a spiSe ¢inné povahy, ktery pfi
asimilaci buddhismu pfispél

TvewviIv s

z buddhismu ucinil schudnou cestu, umoznujici zivot lidskym

bytostem, lidem zijicim v rodiné, oddanym denni praci, s
normalnimi pudy a vasnémi.

Zakladni mysSlenkou konfucianismu bylo, Ze "Clovék Cini
pravdu velikou, ne pravda &ini ¢lovéka velikého." Z tohoto dlivodu
"lidstvi" nebo "lidska vnimavost" (jen) (a) byla vzdy povazovana za
nadfazenou nad pocCestnost (1), protoze Clovék sam je vétSi nez
jakakoliv myslenka, kterou mlze pojmout. Stava se, ze lidské vas-
né si zasluhuji vice divéry nez jejich principy. VZzdyt opaéné
principy nebo ideologie jsou nesmifitelné, valky vybojovavané pro
néjakou zasadu (princip) jsou obvykle valkami pro obé strany zni-
Cujici. AvSak valky vybojovavané z pouhého chtiCe jsou daleko
meéneé niCive, protoze utoCnik dba na to, aby neznicCil, co zamysli
po boji ukofistit. Uvazujici lidé, ktefi se zbavili lidskosti, jelikoz se
stali slepymi zbozfiovateli néjaké pfedstavy nebo idealu, to jsou
fanatici, jejichZ oddanost k abstrakcim z nich ucinila nepfatele
Zivota.

Pozbaven takovych postoji, je buddhismus Dalného
vychodu daleko pfijateln€jSi a "pfirozengjsi", nez jeho indické a
tibetské podoby, jejichz Zivotni idealy nékdy pfipadaji byt



nadlidské, spiSe vhodné pro andély nez pro lidi. VSechny druhy
buddhismu uznavaji Stfedni cestu mezi extrémy andéla (déva) a
démona (preta), mezi asketismem a smyslnosti, a prohladuji, ze
ono nejvysSi "probuzeni" nebo "buddhovstvi" mize byt dosazeno
pouze za lidskych podminek.

Je velmi obtizné podat pfesnou historickou zpravu o
indickém buddhismu, pravé jako o celé filosofické tradici, ze které
vznikl. Nikomu z téch, kdo studuji asijské mysleni, nejsou nezna-
meé tézkosti, které ukladaji velkou obezfetnost kazdému, kdo se
chce vyjadfit k jakékoliv dulezité otazce tykajici se mysleni staré
Indie. Proto dfive, nez se pokusime popsat indicky buddhismus,
zminime se o nékterych téchto tézkostech.

viiwv s

sanskritskych a palijskych textl, v nichz je dochovana anticka
indicka literatura. To se tyka predevSim sanskritu, posvatného
jazyka Indie, a zvlasté oné formy sanskritu, ktera byla uzivana ve
védském obdobi. Jak zapadni, tak indiCti uCenci nejsou si jisti tim,
jak ten sanskrit pfetlumocit, a vS8echny moderni slovniky stavi na
jediném pramenu, na slovniku kompilovaném Bothlingtem a
Rothema v druhé poloviné minulého stoleti, o némz se ma za to,
Zze obsahuje znacné mnozstvi pfedpokladl a nikoliv jistot. To
vazné snizuje moznost porozumét zakladnim pramenum
hinduismu - Védam a UpaniSadam. Zjisténi vhodnych evropskych
ekvivalentu filosofickych termint bylo ztéZovano skuteénosti, ze
prvni slovnikafi byli pfilis ochotni nachazet shody se zapadnimi
teologickymi terminy, nebot jednim z hlavnich ucell jejich studia
bylo pomahat misionafiim (1).

Druhy problém spocCiva v tézkosti dovédét se, jaka byla
puvodni podoba buddhismu. Jsou k dispozici dva typy
buddhistickych spisu. Kanon pali theravady neboli jizni
buddhisticka Skola, ktera kvete na Ceylonu, v Burmé a Thajsku; a
kanon sanskritsko-tibetsko-Cinsky mahajany neboli Skoly severni.
Panuje jednomysiny nazor védcu, ze kanon pali je vcelku starsi a
Ze hlavni sutry (jak se jmenuji svaté texty) kanonu mahajanského,
byly vytvofeny po roce 100 pf. Kr. Literarni forma kanonu pali
neumoznuje predpokladat, ze tento kanon nam predklada pavodni
slova Gotama Buddhy. Jsou-li Upanisady typické pro styl rozmluv
mezi 800 a 300 lety pf. Kr., maji maloco spoleCného se
scholastickym a nudné se opakujicim stylem vngjSi casti
buddhistickych pisem. Neni témér pochyb o tom, Ze vétsi Cast
téchto kanond je dilem panditt ze Sanghy, klasterniho
buddhistického fadu, protoze vSechny jejich znaky zpracovani
prozrazuji hlubokou uctu k puvodnimu uceni. AvSak jako u



ruskych ikon, puvodni obraz téméf mizi pod nanosem Sperkl a
zlata.

Tretim problémem je, ze hinduisticko-buddhistické tradice
nikdy nemély smysl pro historii jako tradice hebrejsko-kfestanska,
a proto témér neexistuji znamky toho, kdy vznikly dané texty.
Nyné&jSi pisemné doklady byly po urcitou dobu podavany ustné
dfive nez byly svéfeny prepisu, a jest zcela mozné, ze historické
prvky podlehly zménam, kterymi se pfizplsobovaly obdobi, ve
kterém byly pfevadény z ustni do pisemné formy. Nadto, mnich,
ktery psal roku 200 po Kr., se nerozmyslel pfipsat Buddhovi
vlastni slova, o nichz si upfimné myslel, ze nevyjadfuji jeho osobni
minéni, nybrZz "nadosobni" stav probuzeni, ktery on dosahl.
Pfipsal Buddhovi slova, ktera pronesl jako duch spiSe nez jako
hmotné télo.

Je trvalym nebezpelim ucCenosti ve stadiu krajni specializa-
ce, ze pro stromy neni schopna vidét les. AvSak problém, jak zis-
kat néjaky pojem o indickém mysSleni za ¢asu Buddhovych, ve
staletich pf. Kr., nemuze byt rozfeSen pouze precisnim zplsobem,
jakym se sklada dohromady mozaika, i kdyz i takovéto prace je
zapotiebi. Existuji prece dosazitelné a dostacujici informace,
abychom si podle nich mohli ucinit pojem o grandiéznim a
velkoryse usporfadaném upaniSadském hinduismu, i kdyz jej
nestudujeme s nosem zaborfenym do né&jaké stranky.

Zakladem pro zivot a mysleni Indie od nejzazSich dob je vel-
ké mytologické téma atma-jadzna, akt sebeobétovani, pomoci
néhoz Buh zrozuje svét a jimz lidé, nasledujici boziho pfikladu, se
znovu spojuji s Bohem. Zpusob, jimZ je stvofen svét, je tentyz,
jakym je zni€en - skonceni individualniho Zivota - jako by cely
vesmirovy proces byl onou hrou, pfi které je tfeba predat mic,
jakmile jsme ho dostali. Tak tedy zakladni mytus hinduismu je, ze
svét je Buh, ktery si hraje na schovavanou sam se sebou. Jako
PradZapati, ViSnu nebo Brahma, Pan vytvafi svét pod ruznymi
jmény tim, Zze se rozkouskovava nebo na sebe zapomina, takze
Jediny se stava Mnohonasobnym, jediny Cinitel udrzuje nesCetné
Casti. Nakonec se vraci k sobé, aby znovu zacal tutéz hru. Jedno
umirajici
v Mnohonasobném, a Mnohonasobné umirajici v Jednom.

Tisic hlav ma Purusa, tisic ocCi, tisic nohou.

Pronikaje vSude na zemi, zaujima prostor deseti prstu.

To je Purusa: vSechno, co bylo a co bude;

Vladce nesmrtelnosti, ktery jeSté roste potravou.



Tak je mocny ve sveé velikosti, vskutku jesté vétsi je Purusa.
VSechna stvoreni jsou Ctvrtinou jim, tfemi Ctvrtinami Zivotem
vécnym v nebi.

Kdyz bohové pfipravovali obét’ s Purusou, jako svou obét,
olej v ni byl jaro, svaty dar podzim, léto bylo dfevem.

Z této velké obéti tuk, ktery odtékal, byl sbiran.

Vytvoril bytosti vzduchu a zvifata divoka i domaci...

Kdyz rozdélili PuruSu, kolik z néj udélali ¢asti?

Jak nazyvaji jeho usta, jeho paze?

Jak nazyvaji jeho kosti, jeho stehna a jeho nohy?

Brahmin (kasta) byl jeho usty, obéma jeho pazemi byl
ucinén Radzanja (kasta kSatriu),

Jeho stehny se stali VaiSiove,

z jeho nohou vznikl Sudra.

Mésic byl zrozen z jeho mysli,

a z jeho oc€i zrodilo se slunce;

Indra a Agni se zrodili z ust,

a Vaju z jeho dechu.

Z jeho pupku vzesla stfedni vrstva vzduchu,

nebe bylo vymodelovano z jeho hlavy;

Zemé z jeho nohou a z jeho usi krajiny. Tak vytvorili svéty

(2).

Tisice hlav, o€i a nohou Purusi jsou udy lidi a ostatnich
bytosti, ponévadz ten, kdo zna skrz naskrz kazdou bytost, je sam
Badh, atman, neboli Ja svéta. Kazdy Zivot je ¢asti nebo ulohou, do
niz se nofi mysl Boha, zhruba tak, jako se herec soustfeduje na
ulohu Hamleta a zapomina, ze je ve svém skuteCném zivoté
panem Smithem. Aktem sebeopusténi se Buh stava vSemi
bytostmi, ale zaroven neprestava byt Bohem. "VSechny bytosti
jsou Ctvrtinou jim, tfemi Ctvrtinami Zivotem vécnym v nebi."
Protoze Buh je jen zdanlivé rozdélen, zUstava ve skutecnosti
nerozdélen. Takze, kdyz predstaveni konci, individualni védomi se
probudi, aby se shledalo byt boZzskym.

Na zaCatku tohoto svéta byl Atman (Ja), a to pouze ve tvaru
Purusi. RozhliZeje se, nevidél nic nez sebe. Rekl prvné: "Ja jsem".
Odtud pochazi slovo "Ja". Tak také nyni, obraci-li se k néjaké



osobé, ta predevSim odpovi prosté: "To jsem ja" a pak vyslovi své
jméno (3).

VSude ono Ja ma ruce a nohy,
vSude oci, hlavy a tvare;
vSude na svété slysi,

v8echno objima (4).

Je dulezité si pfipomenout, ze tento obraz svéta jako
predstava (Lila) Bozi, je zde podan mytologicky. Kdybychom jej
méli
z této podoby pfimo prevést do filosofickych tvrzeni, vySel by z
toho hruby typ panteismu, se kterym se hinduisticka filosofie
nepravem smésuje. Tak myslenka, ze kazdy Clovék, kazda véc je
Casti, kterou Purusa pfedstavuje ve stavu zapomenuti na sebe, se
nesmi zameénovat s logickym nebo veédeckym tvrzenim. Forma
tvrzeni je basnicka, nikoliv logicka. O tom pravi Mundaka
Upanisad toto:

Vpravdé toto atman (Ja) cestuje - pravi basnici - po této
zemi z jednoho téla do druhého (ii 7).

Hinduisticka filosofie se nedopustila té chyby, aby si
prfedstavovala, ze je mozné dat popisnou, konkrétni a pozitivni
odpovéd o posledni skutecnosti. V tom smyslu se vyjadfuje tataz
Upanisada:

Kde je védomi bez duality, prosto Cinnosti, pfi€iny a nas-
ledku, nevyjadfitelné, nesrovnatelné, nad jakymkoliv popisem, oC
jde? Je nemozné fici! (7)

Kazdé pozitivni tvrzeni o poslednich vécech musi byt
provedeno formou mytu, poezie. Protoze forma pfima a oznacuijici
vécné slovem, mlze znit pouze "Neti, neti" ("ne, ne"), nebot co se
muze popisovat a klasifikovat, musi vzdy nalezet ke konvenéni
oblasti.

Hinduisticka mytologie vypracovava téma bozské predstavy
pohadkovym zpuasobem, zahrnujic nejen velkolepé &asové a
prostorové koncepce, ale i nezbytné predpoklady radosti, trestu,
ctnosti a zkazy. Nejhlubsi Ja svétcu a mudrcd nalezi zastfenému
boZstvi stejnou mérou jako nejhlubSi ja zpustlika, blazna a
dokonce i démonu. Protivy (dvandva) svétla a temnoty, dobra a
zla, radosti a bolesti, jsou podstatné prvky hry, ponévadz -
prestoZe boZstvi se ztotozruje s bytim (sat), Inteligenci (Cit) a
BlaZenosti (ananda) - temna stranka Zivota je spojujici ¢ast hry,
praveé jako kazdé drama musi mit svého "zlého", aby se prfekonal



status quo, a jako karty musi byt zamichany, rozhozeny, protoze v
tom je smysl hry. Pro hinduistické mysSleni neexistuje problém zla.
Konvencni, odvozeny svét je nutné svétem protiv. Svétlo je
nepochopitelné, oddéli-li se od tmy; fad nema vyznam bez
neporadku; a tak je tomu s pojmem nahofe a dole, se zvukem bez
ticha, s radosti bez zarmutku. Ananda Cmaraswami pravi:

Pro kohokoliv, kdo haji nazor, ze "Buh stvofil svét", je
otazka, pro€ v ném dovolil pfipustit existenci "Zla" nebo "onoho
Jediného Zla, v némz kazdé zlo je zosobnéno", uplné nesmysina.
Kdybychom ji pfipustili, pak bychom se také mohli ptat, pro¢ Buh
nestvofil svét bez rozmérd nebo svét bez Casového sledu. (5)

Podle mytu bozské predstaveni postupuje nekonecnymi
C¢asovymi cykly, obdobimi projevu a mizeni svétl, méfenych
jednotkou kalpa, ktera ma trvani 4 320 000 000 let. Z lidského
hlediska takové pojeti predstavuje hroznou monotonii, protoze
tento pohyb pokracuje bezvychodné vécné. Ale z bozZského
hlediska pfedstavuje nevinny plvab opakovanych détskych her,
které pokraCuji bez prestani, ponévadz Cas byl zapomenut a
zmeénil se na pouhy zazraCny okamzik.

Tento mytus neni vyrazem formalni filosofie, nybrz
zkuSenosti neboli stavu védomi nazyvaného moksa Cili
"osvobozeni". Vskutku je nakonec jist&jsi tvrdit, Ze indicka filosofie
je pfedevsim postavena na této zkuSenosti, a teprve v druhé radé
je to myslenkovy systém, ktery se pokousSi pretlumocit zkusenost
do konvencni fedi.

V podstaté tato filosofie se stava jen tehdy pochopitelnou, jestlize
pochopeni vychazi ze zkuSenosti, ktera je stejného ne-
konvencéniho typu jako ta, se kterou se setkavame v tacismu. Defi-
nuje se také jako atma-dznana (poznani Ja) nebo atman -bodha
(probuzeni Ja), takze se mlze povazovat za objev "kdo" a "co"
jsem ja, jestlize se nadale neztotoznuji s jakoukoliv roli nebo
konvencni definici osob. Indicka filosofie nepopisuje obsah tohoto
objevu, ledaze tak Cini

v mytologickych terminech, uzivajic fraze "jsem Brahma" (aham
brahman) nebo "to jsi ty" (tat tvam asi), aby ukazala, ze poznani
Ja je ovérfeni vlastniho plvodniho ztotoznéni s Bohem.

Avsak toto v sobé neobsahuje to, co "prohlasit se Bohem"
znamena v kontextu hebrejsko-kirestanském, kde se mysticka
mluva obvykle smésSuje s mluvou o skuteCnostech, takze tam
nemuzeme jasné rozlisit Boha popsaného zpusobem konvencniho
mysSleni od Boha, jakym vskutku je. Hind nefika "ja jsem Brahman"
s postranni myslenkou, Ze je osobné zodpovédny za cely vesmir a



Ze je informovan o kazdé podrobnosti svého jednani. Jednak
nemluvi o totoznosti s Bohem na urovni své povrchové osobnosti,
jednak jeho "BUh" - Brahman - neni zodpovédny za vesmir
"osobnim" zpusobem. On nezna a nejedna jako osoba, jelikoz
nezna vesmir v konvencnich €innych terminech, ani v ném neni
¢inny pomoci pfemysleni, usili a vile. Je mozna vyznamné, Ze
slovo "Brahman" pochazi z kmene brih - "risti", nebot' jeho tvurci
cinnost, prave tak jako Cinnost Taa, ma povahu bezdécnosti, ktera
je vlastni rastu, na rozdil od tvofeni pfemyslenim. Nad to, ackoliv
se fika, ze Brahman sebe "zna", tato znalost neni plodem
informaci, neni to znalost, kterou Ize nabyt o vécech rozdilnych od
vnimajiciho subjektu. Slovy Sankarovymi:

"On je védouci, ovéem Védouci muze znat jiné véci, ale
nemize sam sebe udélat objektem svého védéni; stejnym
zpusobem jako ohefl mlze palit jiné véci, nemuze vSak spalit sam
sebe." (0)

Zahadou pro zapadni mysli je na indické filosofii fakt, Ze ona
toho tolik vyklada o tom, ¢im zkuSenost mokSa neni, a malo nebo
nic nefika o tom, ¢im je. To pfirozené drazdi, nebot je-li zkuSenost
skuteCné bezobsazna, nebo je-li na obsah tak chuda ve srovnani
s vécmi, které povazujeme za dulezité, jak potom vysvétlit
nesmirnou hodnotu, ktera se ji pfipisuje v indickém pojeti Zivota?

Také v oblasti konvenéni neni zajisté tézko zjistit, ze znat o
nécem, co tim neni, je stejné dulezité jako védét, co tim je. | kdyz
medicina nemulze navrhnout proti obyCejnému nachlazeni za-
ru¢ené pusobivy prostiedek, pfece jen ma urcity vyznam, Ze zna
bezucCelnost  nékterych  lidovych  prostfedku.  UZiteCnost
negativniho védéni se podoba uziteCnosti znalosti prazdného
prostoru:

prazdné strance, na niz se mohou napsat slova, prazdné
CiSi, do niz se muze nalit tekutina, oknu, jimz mize vstupovat
svétlo, prazdné trubce, jiz muze proudit voda. Cili hodnota
prazdnoty spociva v pohybech, které umoznuje nebo obsahuje.
AvS8ak prazdnota tu musi byt napfed. A to je duvod, pro néjz
indicka filosofie se soustfeduje na negaci (zapor), na osvobozeni
ducha od jakéhokoliv pojmu Pravdy. Nepfredklada ideje nebo
pojmy toho, co musi naplnit prazdnotu mysli, nebot idea by
vyloucCila fakt, tak trochu jako vyobrazeni slunce, provedené na
okennim sklu, by nedovolilo, aby oknem prochazelo skutecné
slunce. Zatimco Zidé nepfipoustéji zobrazeni Boha ze dfeva nebo
z kamene, hindové nepfipoustéji zobrazeni myslenkové o ném,



leda Ze jde zfejmé& o mytologicky zpUsob, pfi kterém je vylouceno,
aby se zaménilo se skuteCnosti.

Proto prakticky postup (sadhana) cesty osvobozeni je
postupnym vymeénovanim vlastniho Ja (atman) ze vSech druh(
ztotoznéni. Je tfeba pochopit, ze ja nejsem timto télem, témito
smyslovymi viemy, témito city, témito myslenkami, timto védomim.
Zakladni skuteCnost mého zivota netvori cokoliv, co se da
predstavit. Nakonec se neda ztotoznit ani s jakoukoliv pfedstavou
o Bohu nebo atmanu. Jak pravi Mandukja Upanisad:

"(Je to) to, co si neni védomo ani subjektivniho, ani
objektivniho, neni to ani jednoduché védomi, ani nerozliSené
vnimani, ani Ccistd temnota. Je neviditelné, bez vztahu,
nepochopitelné, neodvoditelné a nepopsatelné - je to podstata
védomi Ja, konec maji (vu)."

Atman je pro nase celkové védomi tim, ¢im je hlava pro nasi
schopnost vidéni - neni ani svétlem, ani tmou, ani plnosti, ani
prazdnotou, pouze néCim nepostrehnutelnym na druhé strané. Ve
chvili, v niz kazdé nejzazsi ztotoznéni Ja s jakymkoliv pfedmétem
nebo pojmem prestava, ve stavu nazyvaném nirvikalpa neboli "bez
zachytu", tehdy tryska ze svych neznamych hloubek stav védomi
nazyvany bozsky, poznani Brahmana.

Pfelozeno do konvencCni mluvy - a budiz zde znovu
pfipomenuto - do mluvy mytologicko-basnické, poznani Brahmana
se liCi jako odhaleni, ze tento svét, ktery se zda byt
Mnohonasobny, je ve skuteCnosti Jedno, ze "vSechno je Brahman"
a "kazdy dualismus je vyplodem mylné predstavy". Povazujeme-li
je za vypovéd o skuteCnosti, pak takovéto slovni projevy nemaji
logického vyznamu a nemaji informativni povahu. Pfesto vSak se
jevi jako nejpfihodnéjSi slovni vyraz samotné zkuSenosti, ackoliv i
zde, jako
v okamzicich kdy se slovy vyjadfi "to nejzazSi", co se da vyjadfrit,
jazyk jako by byl pfemozen vlastnim objevem, je pfinucen bud
nesmysiné blabolit nebo zlstat némy.

MokSa znamena také osvobozeni od maji, coz je jedno
mnohotvarnosti skuteCnosti a udalosti je nazyvan majou, obvykle
pojimany jako klam, ktery zastira skuteCnost v zakladu vSeho se
nachazejicihno Brahmana. To vSechno vzbuzuje dojem, ze moksa
je stav védomi, v némz veSkera mnohost svéta a pfirody mizi z
dohledu a nofi se do nekonecného chveéjiciho se oceanu
svételného prostoru. Takovy dojem by meél byt ihned odmitnut,
protoZze ma povahu, obsahuje neslucitelnost mezi Brahmanem a



majou, Cili stoji proti celému zakladu upaniSadské filosofie. Vzdyt
Brahman neni Jedno jako opak Mnohonasobného, neni to
"jednoduché" jako opak "slozitého". Brahman je bez dvojnosti
(advaita), to znamena, Ze nema nikde zadny opak, Brahman
nenalezi zadnému druhu a nenachazi se proto ani mimo
jakéhokoliv druhu.

Nuze, maja je pravé klasifikace stavajiciho. Slovo je odvo-
zeno od sanskrtského kmene matr, méfit, formovat, stavét nebo
planovat, z téhoz kmene mame slova fecko-latinska jako metr,
matrice, material a materia (=hmota). Zakladem &innosti méfeni je
rozdélovani, bud tim ze prstem naznacCime ¢arku, nebo vymezime
kruhy krouzenim rukou nebo kruzitkem, nebo odméfime zem Ci
tekutiny néjakou mérkou (nadobou). Odtud pochazi sanskritsky
kmen dva, ze kterého mame slovo "dividere" (=rozdélovat) a takeé
latinské duo (Cesky dvé, dva) a anglické dual.

Rici tedy, Ze svét skuteCnosti a udalosti je maja, znamena,
ze skuteCnosti a udalosti jsou méfitky spiSe nez pfirozenymi
skuteCnostmi. Pravé tak musime rozSifit pojem méfeni a zahrnout
do ného definitivni meze vSeho druhu, at' jsou udany popisnou
klasifikaci Ci vybé&rovym hodnocenim. Pak bude snadné si
uvédomit, Ze skute€nosti a udalosti jsou abstrakta tak jako délkove
miry, jako palce a kroky. Uvazujme na okamzik, ze je nemozno
izolovat kteroukoliv skuteCnost. SkuteCnosti jsou nakonec vzdy
pevné propojovany, jednotlivé télo je nepochopitelné bez prostory,
ve které se nachazi. Definice, omezeni, vyobrazeni, to jsou vzdy
procesy deéleni, a proto dualistické, vzdyt jakmile se stanovi
hranice, vzdycky vzniknou dvé strany.

Toto hledisko je, fekl bych, podivhé a dokonce témér
nepochopitelné pro ty, ktefi jsou odjakziva zvykli myslet, ze véci,
skuteCnosti a udalosti jsou pravymi zaklady svéta, nejpevnéjsSimi
ze vSech realit. Nicméne presné pochopeni u€eni o maji je jednim
z hlavnich pfedpokladd pro studium hinduismu a buddhismu, a
chceme-li jim porozumét, musime je oddélit od riznych "idealis-
tickych" zapadnich filosofii, se kterymi se Casto spojovaly - a
dokonce od uceni &asti modernich indickych vedantistd. Vzdyt
svét neni myslenkovym klamem v tom smyslu, Ze tu pro Clovéka
osvobozeného (dzZivan-mukta) neni nic ke spatfeni, leda
prazdnota bez zachytného bodu. On vidi svét jako my, ale
nevymezuje ho, nedéli ho jako my. Nepovazuje ho za skuteCné a
konkrétné rozdéleny na véci a oddélené udalosti. Poznava, ze kizi
lze povazovat bud za néco, co nas spojuje s okolnim svétem,
nebo za néco, co nas od ného oddéluje. Poznava dale, ze klze



teprve pak muize byt povazovana za spojujici, az je povazovana
za rozdelujici, a opacné.

Takovym zpusobem v tomto smyslu jeho hledisko neni
monistické. Nema za to, Zze vSechno je ve skuteCnosti Jedno,
protoZze konkrétné feCeno - nikdy tu nebyla jedna "véc", ktera by
se mohla povazovat za jednu. Pospojovat jako rozdélovat jsou
stejnym zpusobem maja. Z tohoto ddvodu jak hindové, tak i
buddhisti radéji mluvi o skuteCnosti jako "nedvojné" nez o "jedné"
nebot pojem "jedno" stoji vZzdy ve spojeni s pojmem mnohého.
UCeni o maji je proto uCenim o relativité. Tvrdi, Ze véci,
skuteCnosti a udalosti nejsou urCovany svou povahou, nybrz
lidskym popisem, a Ze zpusob, jimz je popisujeme (nebo délime),
predstavuje nase rlzna hlediska.

Lze snadno nahlédnout napriklad, ze je to zalezitosti urcité
libovlle, stavime-li zaCatek a konec takové udalosti jako prvni
svétove valky na 4. srpen 1914 a 11. listopad 1918. Historici mo-
hou objevit "skuteCny" zaCatek mnohem dfive a novy znak téze
udalosti mnohem pozdéji za formalnimi mezemi této udalosti.
Vzdyt udalosti se mohou délit a spojovat jako kapky rtuti tak, jak
se méni zpusoby historického popisu. Meze udalosti jsou spisSe
konvencéni nez pfirozené povahy, a timtéz zpusobem lidsky zZivot
muze byt prohlaSen za zaCaty okamzikem porodu, nebo pocetim
nebo odstavenim od sani.

Konvencéni povaha véci se da podobnym zpusobem lehce
poznat. Obecné lidsky organismus se povazuje za jednu Véc,
ackoliv z hlediska fysiologického je to souhrn tolika véci, kolik ma
organu, a z hlediska sociologického je pouze €asti starSiho utvaru
nazyvaneho skupinou.

Zajisté svét pfirody oplyva povrchy a ¢arami, oblastmi hus-
toty a prazdnoty, kterych uzivame, abychom oznacili hranice uda-
losti a véci. Ale také zde u€eni o maji tvrdi, ze takové formy (rupa)
nemaji "vlastni zivot" nebo "vlastni pfirozenost" (svabhava):
Neexistuji vlastnim pravem, nybrZz jen ve vzajemném vztahu,
pravé jako predmét nemuize byt rozliSen jen ve vztahu k prostoru.
V tomto smyslu jsou pfedmét a prostor, zvuk a ticho, existujici a
neexistujici, postava a pozadi vzajemné& na sobé zavislé nebo
"vzajemné se rodici" ("sedici spoleCné na téze houpacce") a jen
pomoci maji anebo konvencniho déleni se mohou povazovat za
oddélené jedna od druhé.

Takeé rupa, tvar, je v indické filosofii maja, nebot neni trvaly.

Vzdyt miluvi-li hinduistické nebo buddhistické texty v pojmech
"prazdny" nebo "iluzorni" o viditelném svétu pfirody, jako o néfem



jiném nez je konvencni svét véci, maji na mysli pravé nestalost
jeho tvaru. Tvar je néco plynouciho, a proto je to maja v ponékud
rozSifeném smyslu, Ze totiz nemize byt pfesné oznacen nebo
uchvacen. Tvar je maja, pokousi-li se mysl jej pochopit a
kontrolovat pomoci strnulych myslenkovych kategorii, tj. pomoci
jmen (nama) a slov. Jsou to totiz pravé tataz podstatna jména a
slovesa, ktera slouzi k oznacCeni abstraktnich a pojmovych kate-
gorii a udalosti.

Maiji-li naplnit svlj ucCel, musi se pojmenovani a pojmy -
pravé jako jednotky mér - prvné stanovit. Ale jejich uzivani je - az
do urcité miry - tak uspokojujici, ze se Clovék porfad vystavuje
nebezpeCi, ze své mérné jednotky zaméni za svét, ktery jejich
pomoci zméefil, ze ztotozni penize s bohatstvim, pfedsudky s Zivou
skuteCnosti. Tou mérou, jakou Clovék ztotoznuje sebe a vlastni
zivot se strnulymi a bezobsaznymi definicemi, odsuzuje se k trvalé
marnosti toho, kdo se snazi nabrat vodu do feSeta. Proto indicka
filosofie ustaviéné mluvi o hlouposti, honi-li se nékdo za vécmi,
bojuje-li za trvani jednotlivych bytosti a udalosti; v takovém
chovani vidi jen bitvu s vétrnymi mlyny, bitvu s abstraktnimi
mysSlenkovymi méfitky (manas). (7)

Maja ma tedy obvykle tentyZ vyznam jako nama rupa Cili
"jméno - tvar", coz je pokus lidského ducha zachytit tekouci tvary
prirody do sité pevné klasifikace. Jsme-li vSak toho nazoru, Ze tvar
ve svém nejzazSim rozboru je prazdny (ve zvlastnim smyslu, Ze je
neuchopitelny a neméfitelny), pak Ize na svét tvarl pohlizet jako
na brahmana spiSe nez jako na maju. Svét tvard se stava
skuteCnym ve chvili, kdy uz neni zadrzovan, kdy se prestane trvat
na tom, Ze jeho trvaly tok ma byt zadrzen. Nebot' pravé tato sku-
te€na pomijejicnost svéta je znakem jeho bozZzského puvodu, jeho
skuteCné totoznosti s neviditelnou a nezmérnou nekonecnosti
Brahmana.

Z tohoto divodu neni hinduisticko-buddhisticky diraz na
nestalost svéta ucenim pesimistickym a nihilistickym, jak obvykle
maji za to zapadni kritici. Pomijejicnost skliCuje jen takového
ducha, ktery se nechce vzdat pokusu "uchopit". AvSak pro ducha,
ktery drzi krok a pohybuje se s tokem promén, ktery se stava -
podle predstavy zen buddhismu - mi¢em v proudu horské bystfiny
pocit pomijejicnosti a prazdnoty se méni v jisty druh extaze. A
snad proto jak na Zapadé, tak na Vychodé, pomijejicnost je tak
Casto obsahem nejhlubSi a nejdojimavéjSi poezie, je symbolem
nadhery promén i tam, kde basnik zfejmé trpi, Zze se nemuze
vzepfit.



To-morrow, and to-morrow, and to-morrow,
(Zitra, a zitra, a zitra)

Creeps in this petty pare from day to day

(tak to jde malymi kroky den za dnem)

To the last syllabe of recorded time,

(a do posledni slabiky ur¢eného Casu)

And all one yestardays have lighted foole

(a vSechny nase vcerejSky blaznim ozafily)
The way to dusty death. Out, out, brief candle!
(cestu k prasné smrti. Zhasni, zhasni, kratka svice!)
Life s but a walking shadow, a poor player,
(Zivot je jen bé&Zici stin, ubohy hragi)

That struts and frets his hour upon the stage,
(ktery se chvastas na scéné na hodinu,)

And the is heard no more: it is a tale

(a pak uz té nikdo neposloucha: je to pohadka)
Told by an idiot, frell of sound and fury,
(vypravéna blaznem, plna hlaholu a nadseni)
signifying nothing, (Macbeth, dil V, scéne 5.)
(a nic neznamenajici.)

Takto formulovana pomijejicnost, jak poznamenava R. H.
Blyth, nejevi se potom tak zlou.

Celkem se da fici, ze u€eni o maji pfednasi: 1. nemoznost
zachytit skuteény svét do dusevni sité slov a pojmu, a 2. Ze se
mysl snazi definovat tekutou povahu téchze tvar(d. Svét
skuteCnosti a wudalosti je dohromady nama, abstrahujici
pojmenovani, rupa, tekouci tvar. Unika jako voda z dlané, jak
pochopeni filozofa, tak uchopeni zpustlika. Je vSak néco
Salebného v pojeti Brahmana jako vécné skuteCnosti, ktera stoji
za tokem promén, a v pojeti atmana jako bozské zakladny
lidského vedomi; nebot' jsou to pojmy, které jsou pravé tak malo
schopné postihnout skuteCnost jako jiné pojmy.

Pravé toto povédomi zcela iluzorni povahy svéta je hluboce
zakorfenéno v buddhismu. Tento zvlast vzruSeny pathos vic nez
cokoliv jiného odliSuje u€eni Buddhy od uc€eni UpaniSad, a to je



raison d etre rozvoje buddhismu jako pevné soucasti indického
zivota a mysleni.

Gotama, "Probuzeny" neboli Buddha (zemfel kolem r. 480
pf. Kr.) zil v dobé&, kdy nejstarSi upanisady jiz byly napsany a jejich
filosofii musime povazovat za vychodisko jeho uceni. Bylo by
velmi chybné, kdybychom hledéli na Buddhu jako na "zakladatele"
nebo "reformatora" nabozenstvi, které vzniklo jako organizované
pozdvizeni proti hinduismu. Vzdyt mluvime o dobach, kdy jesté
neexistoval pojem "naboZenstvi", a kdy pojmy jako "hinduismus"
nebo "brahmanismus" jeSté nic neznamenaly. Existovala prosté
tradice, a to ustné podavaného uceni Véd a Upanisad, tradice,
ktera nebyla specificky "nabozenska", nebot v sobé obsahovala
celou zivotni praxi a tykala se vSeho, od zemédélskych metod az
po nejvyssSi skuteCnost. Buddha jednal v plném souladu s touto
tradici, kdyz se stal riSim neboli "poustevnikem”, ziekl se zZivota
pana domu a vlastni kasty, aby kracel cestou sebeosvobozeni.
Jako u kazdého risiho, zpusob jeho cesty osvobozeni nesl urcité
charakteristické znaky a jeho ucCeni odsuzovalo chyby lidi, ktefi
praktikovali tradici jimi uznavanou.

Ostatné se zcela pridrzoval tradice, opustiv kastu a dovoliv,
aby ho nasledovali zaci bez kasty a bez domova. Vzdyt' indicka
tradice vybizela oteviené, aby Clovék opustil v urCitém véku
konvencni zivot, kdyz uz byly splnény rodinné a socialni povin-
nosti. Vzdani se kasty je zevni a manifestaéni projev pochopeni,
Ze pravy stav je "bez kasty", Ze vlastni role nebo osoba je Cisté
konvencni a ze jeho vlastni pfirozenost je "nic" a "nikdo".

Toto pochopeni bylo ustfednim bodem zkuSenosti probuzeni
(bodhi) Buddhy, ktery po sedmiletém rozjimani v lesich jednoho
veCera pocitoval, Zze na ného tato zkuSenost sestupuje, zatimco
sedél pod povéstnym stromem Bo v Gaji. Z hlediska zenu, tato
zkuSenost je podstatnym obsahem buddhismu, a ustni uCeni je
zcela podruzné vedle bezeslovniho pfedavani téze zkuSenosti z
jedné generace na druhou. Sedm let bojoval Buddha tradi¢nimi
prostfedky jogy a tapasu, rozjimani a askeze, aby pronikl do
divodu lidského zotroCeni majou, aby naSel osvobozeni ze
zaCarovaného kruhu "pfipoutanosti k zivotu" (triSna), provadél
pokus, ktery se podoba snaze uchopit ruku toutéz rukou. Tato
namaha byla marna. Vécné atman, pravé Ja, nenalezl. At svou
mysl soustfedoval jak mohl, aby nalezl kofen a zakladnu,
neshledal se s ni¢im jinym, nez se svou shahou soustfedit se.
VecCer prfed svym probuzenim prosté rezignoval, zmirnil svou
asketickou dietu a snédl trochu vyzivné stravy.



Nato pocitil nahle hlubokou zménu, ktera v ném probihala.
Usedl pod strom a slibil si, ze nevstane, dokud nedosahne
nejvyssiho probuzeni. Sedél celou noc - podle podani - a do
prvniho zablesku jitfenky, a tu nahle se v ném projevil stav
dokonalé Cistoty a pochopeni. Bylo to anuttara samyak sambodhi,
"nejvyssi dokonalé osviceni", osvobozeni od maji a vybfednuti z
Kola neustalého zrozovani a smrti (samsara), které se pofad toci,
tak dlouho, dokud se Clovék snazi jakymkoliv prostfedkem vlastnit
svUj zivot.

Nicméné skuteCny obsah této zkuSenosti nikdy nebyl a nikdy
nebude moci byt pfeveden do slov, ponévadZ slova jsou tvary
maji, oka na jeji siti, a zkuSenost je voda, ktera jimi protéka. Pokud
slova vlibec pfichazeji v uvahu, pak jsou to slova, ktera jsou ve
Vairakkedika pripisovana Buddhovi:

"Pravé tak, Subhuti, ani nejnepatrnéjsSi astecné védéni mné
nedopomohlo k dokonalému osviceni, a z toho duvodu se nazyva
"NejvysSi dokonalé osviceni". (22)

Proto nefekl - z hlediska zenu - Buddha "nikdy ani slovo",
prestoze se mu pfipisuji mnohé svazky vyrokd. Vzdyt jeho pravé
poselstvi nebylo nikdy vysloveno; nebot kdykoliv se slova o to
snazila, vzbuzovala dojem, Ze nebylo fe€eno nic. AvSak podstatou
tradice zenu je, Ze to, co muze byt pfevedeno do slov, pfece jen
se muze prevést do "pfimého udaje", néjakym neslovnim
sdélovacim prostfedkem, bez néhoz buddhisticka zkuSenost by
nikdy nemohla byt pfedana budoucim pokolenim.

V téze tradici (snad pozdéjsi) zen trva na tom, Ze Buddha
prenesl probuzeni na svého oblibeného Zaka Mahakasyapa tak,
Zze pozdvihl kvétinu a ztiSil se. Naproti tomu kanon pali udava, ze
Buddha ihned po svém probuzeni odeSel do Praku jelenu a kazal
tém, ktefi s nim pred tim provadéli askezi, své uceni rozvedené do
Ctyf vzneSenych pravd, které predstavuji vyCerpavajici souhrn
buddhismu.

Tyto Ctyfi pravdy jsou popsany tradi¢nim védskym zpUusobem
|ékarské diagndzy a terapie: urCeni nemoci a jejich pficin; usudek
0 zpusobu |léCeni a predpis |éku.

Prvni pravda se tyka problematiky slova dukha, které se da
priblizné prelozit jako "bolest", kterou se oznacCuje velké zlo svéta,
jez Buddha navrhuje |€Cit svym u€enim o dharmé.

Narozeni je dukha, zanik je dukha, pravé tak zarmutek a
uzkost...Jsme-li obklopeni vécmi, které nemame radi, jsme-li
oddéleni od véci, které mame radi, i to je dukha. Nedostaneme-li



co si prfejeme, i to je dukha. Jednim slovem, toto télo, toto
pétinasobné seskupeni, zalozené na dychtivosti po Zivoté (triSna),
to je dukha. (8)

OvS8em to se neda shrnout do ukvapeného tvrzeni "Zivot je
bolest". SpiSe se mysli, Ze Zivot, jak ho vedeme, je obvykle boles-
tivy - nebo presnégji, ¢lovék je mucen zvlastnim druhem frustrace
(pozn. pfekladatele: Frustrace - z lat. situace nebo stav, v némz
jedinec snazici se o dosazeni néjakého cile narazi na prekazky,
znemoznujici jeho dosazeni. Frustrace se projevuje jako pocit
ohroZeni, nedostatku, omezeni, ve ztraté sebeduvéry apod.
Dlouho trvajici frustrace se nazyva deprivace, stradani;
frustrované chovani se Casto projevuje agresivitou), ktera pochazi
z touhy po nemozném. Mozna tedy, ze "frustrace" odpovida lépe
pojmu dukha, i kdyz toto slovo je prosty opak "sukha", coz
znamena mily, sladky. (9)

V jiné formulaci Buddhova uceni je dukha jednou ze ftfi
charakteristik byti nebo stavani se (bhava), zatimco druhé dvé
jsou anitja, pomijejicnost, nestalost, a anatman, nepfitomnost ja.
Tyto dva terminy maji zakladni dullezitost. UCeni o anitje
neopakuje prosté axiom, ze svét je nestaly, nybrz spisSe, ze Cim se
kdo vice snazi uchopit svét, tim se tento vice méni. Skute¢nost
sama o sobé neni ani stala, ani nestala: vymyka se veSkerému
urCeni. AvSak snazime-li se ji zmocnit, jsou vSude na ni patrny
zmeény; nebot jsou podobné stinu, ¢im rychleji ho sledujeme, tim
rychleji prcha.

Pravé tak ucCeni o anatman neni pouhym monotonnim
tvrzenim, ze v zakladu naseho védomi neexistuje pravé Ja. Jde
spiSe o to, Ze neexistuje Ja nebo zakladni skutenost, kterou Ize
uchopit, ani pfimou zkuSenosti, ani pomoci pojmu. Zfejmé mél
Buddha dojem, zZe uceni o atmanu uloZzené v UpaniSadach
poskytovalo pfili§ snadnou pfilezitost k fatalnimu mylnému
vykladu, stalo se pfedmétem viry, touzebnych snu, cilem, kterym
se ma dosahnout néco, ¢eho by se mysl mohla chopit jako spasné
kotvy
v proudu zivota. Buddha byl pfesvédcen, ze Ja takto chycené neni
uz tim pravym J4a, nybrz pouze jinou z nesCetnych forem maji.
Proto anatman by mohl byt vyjadfen takto: "Pravé Ja je ne-J&",
nebot kazdy pokus pochopit Ja, verit v Ja, hledat Ja, ihned
zpusobi jeho zmizeni.

Upanisady rozliSuji mezi atmanem, pravym nadindividualnim
Ja a dzivatmou nebo individualni dusSi, a buddhistické uceni o
anatman se shoduje s nimi v tom, Ze popira skuteCnost druhého



(dzivatmanu). Zasadou kazdé buddhistické Skoly je, Ze neexistuje
zadna ja, zadny trvaly subjekt, ktery by mohl byt trvalym
predmétem naSich proménlivych zkuSenosti. Protoze ja existuje
jen v abstraktnim smyslu, jelikoz je abstrakci naSi vzpominky,
podobné klamné jako iluzorni ohnivy kruh, ktery vidime pfi otaCeni
pochodné. Muzeme si napf. drahu letu ptaka na nebi predstavovat
jako néjakou caru ji nacCrtnutou. Ale tato Cara je stejné abstraktni
jako polednik zakresleny na mapé. V konkrétni skuteCnosti prece
ptak za sebou nezanechal ve vzduchu zadnou stopu, tak jako
zmizela minulost,

Z niz je vyabstrahovano nase ja. Proto kazda snaha, zachytit ja
nebo ucinit z ného uc€inny zdroj jednani, je odsouzena ke zmaru.

Druha vzneSena pravda se tyka pficiny frustrace, nazyvané

triSna, tj. zizen nebo touha po Zzivoté, zalozena na avidja, tj.
neveédomosti a nevédomi. Avidya je zde opakem probuzeni: je to
stav mysli hypnotizované nebo fascinované majou, zaménuje
abstraktni svét véci a udalosti s konkrétnim svétem skuteCnosti.
V hlubSim slova smyslu znamena avidja nedostatek sebepoznani,
nedostatek usudku, ze kazdy pokus uchopit néco je marna snaha
uchopit sama sebe, nebo jesté |épe feCeno, chtit, aby zivot sam
sebe vlastnil. Pro toho, kdo ma sebepoznani, neexistuje dualismus
mezi nim a zevni svétem. Avidja je "nevédomost' o tom, Zze
subjekt a objekt jsou ve vzajemném vztahu, jako rub a lic téze
mince, takze je-li jedna strana vespod, druha je nahofe. A to je
divod toho, pro¢ sobecky pokus ovladat svét, dostat co nejvétsi
jeho €ast pod kontrolu, mdze trvat jen kratky ¢as, dokud nevznikne
potiz se sebekontrolou vlastniho ja.

To je ve skute€nosti jednoduchy problém oné védy, kterou
dnes nazyvame kybernetika, véda o kontrole. Mechanicky a
logicky je snadné si uvédomit, Ze kazdy systém, ktery se blizi
dokonalé sebekontrole, blizi se také k dokonalé autofrustraci.
Takovy systém je zaCarovany kruh, a vykazuje tutéz logickou
strukturu, v niz jakékoliv tvrzeni o sobé, jako napf. "ja 1zu",
zahrnuje v sobé samém lez. Tvrzeni se toCi neustale bezmocné v
kruhu, nebot ono je jen do té miry pravdivé, do jaké miry je
nepravdivé, a faleSné do té miry, do jaké je pravé. Chci-li uZzit
konkrétnéjsiho vyrazu, fekl bych, Ze nemohu hodit miCem do
vzduchu, dokud si jej neponechavam za ucelem dokonalé kontroly
jeho pohybu.

Touha po udrZeni dokonalé kontroly o vécech, které nas
obklopuji, a o nas samych, je zaloZzena na hluboké neduvére
kontrolujiciho. Avidje je neschopnost vidét podstatnou
autokontradikci (rozpor v sobé samém) tohoto postoje, z néhoz



pochazi nesmyslna snaha po pochopeni a kontrole Zivota, coz je
Cista a pouha autofrustrace, a zpUsob zivota, ktery z ni pochazi, je
zaCarovany kruh, ktery se v hinduismu nazyva samsara, kolo
zrozeni a smrti. (10)

Aktivni princip Kola je znam jako karma neboli "podminéné
jednani", Cili jednani, které pochazi z néjakého zaméru a nese
néjaky nasledek, typ Cinnosti, ktery v sobé skryva potrebu dalSich
ginnosti. Clovék je zapleten do karmy, kdyz zasahuje ve svété tak,
Ze je nucen pokraCovat ve svych zasazich, kdyz feSeni jednoho
problému vyvolava vzdy nové problémy, které je tfeba feSit, kdyz
kontrola jedné véci si vyzaduje nutné kontrolovat mnoho jinych
véci. Karmou je tedy osud toho, ktery "se chce stat Bohem".
Takovy chysta past na svét, ale je sam do ni chycen.

Mnozi buddhisté rozumi Kolem zrodu a smrti podle smyslu
slova proces prevtélovani, ve kterém karma, ktera vytvari
individuum, zpusobuje opakované zivot za Zzivotem, dokud -
pomoci intuice a probuzeni - neni nucena se zastavit. Ale v zenu a
v jinych Skolach mahajany se karmé rozumi spiSe obrazné: proces
znovuzrozeni probiha etapovité neustale, kazdou chvili, takze se
Clovék tak dlouho znovu rodi, dokud se ztotoznuje se svym
pokracujicim ja, a to se déje béhem Zivota neustale, kazdou chvili.
Platnost a zajem na tomto uCeni tedy si nevyzaduji vlastni teorii o
prevtélovani. Vyznam teorie o karmé tkvi spiSe v tom, Ze ukazuje
na zaCarovanych kruzich cely problém cCinnosti a jeho feSeni. V
tomto smyslu by buddhisticka filosofie mohla vzbudit zvlastni
zajem studentd sociologie, kybernetiky, filosofie, logiky a
podobnych oblasti.

Treti VzneSena pravda se zabyva ukonCenim autofrustrace,
pripoutanosti, celého zaCarovaného kruhu karmy, ktery zpusobuje
otaCeni Kola. Konec se nazyva nirvana, slovo s tak nejasnou
etymologii, Zze se da tézko prelozit. Bylo spojovano s rlznymi
sanskritskymi kmeny a znamena "zhasnuti plamene" nebo prosté
"vydech", nebo "ukonceni vinovitého a krouzivého pohybu, tedy
rdznych funkci (vritti) mysli.

Zda se, Zze posledni dva zpUsoby prekladu maji vcelku
nejpfihodnéjsi vyznam. Je-li nirvana "vydech", znamena jednani
bytosti, ktera poznala, ze je zbyteCné snazit se podrzeni dechu
nebo Zivota (pradzna) do nekoneCna, nebot zadrzime-li dech,
staneme se bezdeSi, ztratime ho. Nirvana je tedy ekvivalent
moksi, uvolnéni, osvobozeni. Z jedné strany se jevi jako
beznadéjnost - poznani, ze zivot v podstaté znemozfiuje nasi
kontrolu, ze lidska snaha neni ni€im vice nez ranou do vody. Na



druhé strané tato beznadéjnost se méni v radost a tvarci silu na
zakladé principu, ze ztratit zivot znamena nalézt ho - coz znamena
ziskat svobodu jednani oprosténého od autofrustrace a od uzkosti
- které jsou znamkami pokusu o spaseni a kontrolu Ja.

Uvedeme-li nirvanu ve spojitost se zastavenim (nir) riznych
projevi mysli (vritti), stane se tento pojem synonymem se
smyslem jogy definovanym v Joga sutra jako Citta vritti nirodha
(zastaveni promén mysli). Tyto promény nebo "kruhy" jsou
mysSlenky, pomoci nichZz se mysl namaha vlastnit svét a sebe.
Joga je praxe, ktera se snazi zastavit tyto myslenky tim, ze se o
nich tak dlouho prfemysli, az se silné pocituje marnost tohoto
pokusu a mysl| se objevi ve svém pfirozeném stavu Cistoty.

Je zfejmé, ze oboji etymologie maji stejny podstatny
vyznam.

Nirvana je stav, ktery zacCina, jakmile prestalo usili uchopit
zivot. Jelikoz jakakoliv definice je néjaky druh uchopeni, je nirvana
nedefinovatelna. Je to pfirozeny stav, v némzZ mysl "sama sebe
neuchopuje"; tu mysl nema zZadny zvlastni vyznam, protoze, co
neni uchopeno, neni poznavano v konvencnim smyslu, ktery se
prisuzuje znalosti. Srozumiteln€ji a doslovnéji je nirvana vystoupe-
ni
z kolob&hu zrozovani nikoliv do stavu zniCeni, nybrz pouze do
stavu, ktery se vymyka jakékoliv definici a je proto nesmifitelny a
neomezeny.

Dosahnout nirvany je totéz jako dosahnout buddhovstvi,
probuzeni. Neni to vSak dosazeni v bézném slova smyslu, protoze
ani ziskani, ani jakykoliv zamér neni ve hfe. Je nemozné prat si
nirvanu, nebo mit umysl ji dosahnout, nebot cokoliv je mozno si
prat jako vysledek néjaké €innosti, neni - na zakladé definice - nir-
vana. Nirvana muaze vzniknout jen zpusobem neumysinym,
spontannim; az kdyz je uplné pochopena nemoznost uchopit Ja,
Buddha proto neni néjakym nadfazenym ¢lovékem; nemuize byt
pricten ani k andélum v nebi, ani k dablu v pekle. Neobjevuje se
nikde v Sesti oddilech Kola, a bylo by chybné si myslet na ného
jako na vzneSenéjsSiho nez jsou andélé, protoze zakon Kola zni:
co stoupa, musi padnout, a naopak. Zanechal za sebou jakoukoliv
dualitu, a proto by pro ného nemélo zadny vyznam, kdyby sebe
povazoval za vySSi individuum nebo za hrdinu duchovniho
uspéchu.

Ctvrtd VzneSena Pravda se tyka osminasobné stezky
Buddhovy, dharmy, coz znamena metodu jeho uceni, jimz se
dosahne ukonceni autofrustrace. Kazdy usek cesty nese jméno,



jemuz predchazi slovo samjak (v pali samma), coz znamena
"dokonaly", "pravy" nebo "uplny". Prvni dva useky se zabyvaji
mysSlenim; Ctyfi dalSi Cinnosti, a dva posledni naziranim neboli
bdélosti. Mame tedy:

1. Samjak - dristi, neboli spravna znalost

. Samjak - samkalpa, neboli spravné mysleni
. Samjak - vak, pravé neboli pravdivé slovo

. Samjak - karmanta, neboli spravny zivot
Samijak - adziva neboli pravé usili

Samijak - vjajama neboli prava ¢innost
Samjak - amriti neboli spravné soustfedéni

© N O A WN

. Samjak - samadhi neboli spravné nazirani.

Nebudeme hovofrit o téchto Usecich, o kazdém zvlast, avSak
muazeme fici, Zze prvni dva se tykaji pfesného pochopeni uceni a
postaveni Clovéka. V urCitém smyslu "pravé pochopeni" obsahuje
v sobé vSechny ostatni useky, nebot buddhisticka metoda je
pfedevSim praxe jasného poznavani, vidéni svéta jathabhutam,
takovym jakym je.

Takové poznavani spociva v zivé pozornosti vuci vlastni pfi-
mé zkuSenosti, vOc&i svétu pravé prozivanému, jesté
nepfevedenému do jmen a etiket. Samjak-samadhi, posledni usek
cesty, je zdokonaleni prvniho useku, a znamena Cistou zkuSenost,
Cisté védomi, ve kterém uz neexistuje dualismus poznavajiciho a
poznavaného.

Useky, které pojednavaji o &innosti, jsou &asto $patné
chapany, protoze se zdanlivé podobaji néjakému "mravnimu
fadu". Buddhismus nesdili zapadni nazor, ze existuje mravni
zakon, dany od Boha nebo pfirodou, zakon, kterého ¢lovék musi
byt posluSsen. Pravidla chovani, ktera podava Buddha, jsou:
nikomu nebrat zivot, nebrat, co neni dano, neoddavat se vasnim,
nelhat a neopijet se - jsou to dobrovolné podstupovana pravidla
slusnosti, jejichz smysl je v tom, Ze maji odstranovat prekazky,
které znemozniuji jasné védomi. Nedodrzuji-li se tato pravidla,
zpusobuje to "Spatnou karmu", ne proto, Ze by karma
pfedstavovala zakon nebo mravni soud, nybrz proto, Ze vSechny
zdivodnéné a zamérné pociny, konvencné dobré nebo Spatné,
jsou karmou do té miry, do jaké mifi
k uchopeni zivota. Obecné vyjadreno: ¢innosti konvencéné "Spatné"
daleko vice jsou zaméreny na uchopeni nez "dobré". AvSak vyssi
stadia buddhistické praxe mifi k osvobozeni jak od "dobré" tak i od



"zlé karmy". A tak spravna cinnost je nakonec €innost svobodna,
nikoliv pfedem pfipravena, tedy Cinnost spontanni, majici presné
tentyZz smysl jako taoisticka wu-wei. (11)

Smriti, bdélost, a samadhi, nazirani, pfedstavuji usek, ktery
pojednava o vnitini, duchovni praxi Buddhovy Cesty. Prava bdé-
lost (soustfedéni) je trvala pozornost vici vlastnim viemim pozo-
rovani vlastnich citd a myslenek, bez néjakého soudu a vysvétlo-
vani. Je to uplna Cirost a nepfitomnost mysli, aktivné pasivni, pfi
niz udalosti pfichazeji a odchazeji jako obrazy v zrcadle, v némz
se zraci jen to, co je.

"Chodi-li, stoji-li, sedi-li nebo lezi-li, je si védom toho, co
déla, takovym zplsobem, Ze si je toho opravdu presné védom.
Odchazi-li nebo vraci-li se, diva-li se dopfedu nebo kolem,
pokracuje-li nebo rozepina pazi...jedna s Cistym védomim. (12)

Pomoci tohoto uvédomovani dochazi k nazoru, ze
oddélovani  mysliciho od mysSlenky, poznavajiciho od
poznavaného, subjektu od objektu ma povahu Cisté abstraktni.
Neexistuje mysl na jedné strané a jeji zkuSenosti na strané druhé,
je to jen zkuSenostni proces, ve kterém neni nikdo subjektem,
ktery by néco uchopil. Takto vidény zkuSenostni proces
pfedstavuje ukoncCeni uchopovani sama sebe, jedna mySlenka
nasleduje za druhou, bez preruseni, tj. bez potfeby oddélit se od
sama sebe, abychom se sami sobé mohli stat objektem.

"Kde existuje objekt, tam vznika myslenka." Je tedy
mysSlenka jedno a objekt druhé? Ne, to co je objekt, to je
mysSlenka. Kdyby objekt byl jedno a myslenka druhé, existoval by
dvoji myslenkovy stav. Proto objekt sam neni nic jiného nez
mySlenka. Muaze tedy mySlenka pozorovat myslenku? Ne,
mySlenka nemulze zkoumat mySlenku. Jako ostfi noZze nemuze
rozetnout sebe sama, jako SpiCka prstu se nemuze dotknout sama
sebe, tak také myslenka nemUze spatfit sama sebe. (13)

Tato zvlastnost mysli, podle niz neni nadale rozdélena proti
sobé, je samadhi; tam konéi bezvysledné trvani mysli na tom, aby
uchopila sama sebe. Samadhi je stav hlubokého miru. Nejde tu o
klidnou, uplnou necinnost, nebot navrati-li se mysl do svého
pfirozeného stavu, trva samadhi za vSech okolnosti "at' se jde,
nebo stoji, sedi nebo lezi." Jiz od svych za¢atkd buddhismus velmi
péstoval praxi bdéelosti a soustiedéni v sedé. VétSina zobrazeni
Buddhovych jej znazoriuje meditujiciho vsedé, ve zvlastni pozici
padmasana, pozici lotosove, se zkfizenyma nohama a s rukama
poloZenyma na stehnech, s dlanémi obracenymi vzhuru.



Meditace vsedé neni zadné duchovni "cviCeni" urCené k
dosazeni vysSSiho cile. Podle buddhistického nazoru je to jen
spravny zpusob sedéni, a zda se byt zcela pfirozené, zZe
zustavame sedét, pokud neni nic jiného na praci, abychom nebyli
obtézovani nervovym neklidem. Nepokojnému zapadnimu
temperamentu meditace vsedé muze pfipadat jako nepfijemna
disciplina, protoze my se povazujeme za neschopné sedét pouze
"aby se sedélo", méli bychom vycitky svédomi a pocit, ze bychom
méli délat néco dulezitéjSiho, abychom ospravedinili svou
existenci. Aby si ziskala pfizen naseho nepokojného svédomi,
meditace vsedé musi byt povazZovana za cvi€eni, za disciplinu
smérujici k vysSimu cili. V tom okamziku vSak prestane byt
meditaci (dhyana) v buddhistickém smyslu, protoze kde existuje
ucel, kde existuje hledani a boj za vysledky, tam neni dhyana.

Toto slovo dhyana (v pali dZznana) je puvodni sanskritsky
tvar Cinského € an (c) a japonského zen, a proto jeho vyznam je
velmi dulezity, ma-li se porozumét zen budhismu. "Meditace" v
bézném smyslu "pfemitat o vécech" nebo "soustiedovat se" je
preklad, ktery hodné svadi na scesti. Ale jiné alternativy prekladu
jako "extaze" nebo "vytrzeni" jsou jesté horSi, nebot pfipominaji
hypnoticky stav. LepSim feSenim asi je nechat slovo dhyana
neprelozené a pfipojit je jako pojem k vlastnimu jazyku, jak jsme to
ucCinili uz s nirvanou nebo s Taem (14).

Jak se uziva v buddhismu, termin dhyana obsahuje bdélost
(smriti) ¢i samadhi a muze byt popsan jako stav zjednodu$eného a
na jeden bod namifeného poznani. Na jedné strané je jednim
smérem namifeno na pfitomnost, nebot pro Cdisté veédomi
neexistuje ani minulost, ani budoucnost, nybrz pouze tento
posledni okamzik (ekeksana), ktery zapadni mystici nazyvali
VécCnou Pritomnosti.

Z druhé strany je takovym zplsobem zaméfeno, ze je to stav
védomi bez rozliSovani poznavajiciho, poznavani a poznavaného.

"Tathagata (Cili Buddha) je ten, kdo vidi, co je viditelné, ale
neupina se (no mannati, Cili nepocituje sklon) na viditeIné a na
vidiciho. Pravé tak je tomu s tim, co je slySeno, pocitovano a
poznavano; pro ného neni nic usporfadano do téchto kategorii."
(15)

Tézkost ohodnoceni vyznamu dhyany spociva ve faktu, ze
struktura nasi feCi nam dovoluje pouzivat pfechodného slovesa
bez podmétu a pfisudku. Gramaticka konvence vyzaduje, aby
tam, kde je "védéni", byl nutné také nékdo, kdo vi, a néco, co se
vi. Jsme tak zvykli na tuto konvenci, kdyz myslime a mluvime, ze



ani neumime rozeznat, ze je to pouha konvence, a Ze neodpovida
nutné prave zkusenosti o nabyvani vedéni. Tak kdyz pravime:
"Svétlo svitilo", usnadnuje nam gramaticka konvence pochopit, ze
to co sviti je samotné svétlo.

AvSak dhyana, jako mysSlenkovy stav osvobozeného a
probuzeného C¢lovéka, v sobé pfirozené nemuze spojovat
konvencéni projevy se skuteCnosti. NaSe intelektualni potiz pfi
pokusu pochopit znalost bez rozeznavani "nékoho" kdo poznava a
bez rozeznavani "néceho", co se poznava, podoba se rozpakim,
se kterymi bychom se setkali, kdybychom se obijevili na oficialni
vecefi v pyZzamu. Omyl je konvencéni, nikoliv existencni povahy.

Jesté jednou tedy vidime, jak konvence, jak maja miry a
popisu osidluje svét onémi prizraky, které jmenujeme bytostmi a
veécmi. Tak hypnotizujici, tak presvédcujici je moc konvence, ze
my nakonec tyto duchy zaCiname povazovat za skuteCnosti, ze
jsou nam drahé a milé, Ze se stavaji nasimi cennymi majetky.
AvSak mucivy problém, co se s nami stane, az zemfeme, neliSi se
nakonec od otazky, co se stane s naSi pésti, kdyz ji otevieme,
kam se podéel nas klin, kdyz jsme vstali. Mozna, Ze jsme nyni s to
pochopit slavné shrnuti Buddhova uceni:

Jen utrpeni existuje, ne ten, kdo trpi;
Jen skutky jsou, a nikdo, kdo je kona;
Je nirvana, ale nikdo, kdo ji hleda;

Je stezka, ale nikdo, kdo po ni jde. (16)

Poznamky ke druhé kapitole

(1) V. Monier-Williams, Sanskrit - English Dictionary, p. ix. Oxford
1951

(2) Rigveda, X. 90. anglicky preklad R. T. H. Griffith. Purusa je
puvodni védomi, které stoji za svétem.

(3) Brihadaranjaka Upanisad, i. 4. 5.

(4) Bhagavadgita, X - iii. 13

(5) A. K. Coomaraswamy, Who Is Satan nad Where Is Hell? N. Y.
1947, str. 77

(6) Ba$ja v Kena UpaniSadé, 9-11. Smysl toho je: Svétlo nepotre-
buje samo sebe osvétlovat, nebot iz sviti, proto neni ani uzitecné,
ani to nema smyslu, aby si Brahman vybral sebe za predmét
vlastniho védéni.



(7) Pochazi ze stejného kmene jako maja, z €ehoz pochazeji
slova mensuration (latinsky mensura), mental (latinsky mysl),
dimension a samotny Clovék (man), "méfitko vSeho". Viz téz
latinské mensis (mésic, anglicky month).

(8) Smamjutta Nikaja, 421.

(9) Anebo kdybychom chtéli dukha prelozit "trpky", mohli bychom
fici, Zze podle ucCeni Buddhova, Zivot je zatrpkly pro vlastnicky
postoj Clovéka v tom smyslu, jako kdyz zkysa mléko, protoze jsme
ho pfili§ dlouho pfechovavali.

(10) Dynamicka struktura tohoto kola se nazyva pratitja-smutpada,
dvanactinasobny fetéz o pri€inné souvislosti, v némz dvanact
pri¢innych krouzkl se vzajemné plodi, nebot pfedstavuji uzavieny
kruh bez zaCatku a bez konce. Tak nevédomost (avidja) je
puvodem ¢innosti (samsara) a tato nasledkem védomi (vidznana),
jména a tvaru (namarupa), Sesti smysli (Sadajatana), styku
(sparsa), smyslové zkuSenosti (vedana), chtivosti (triSna),
poutanosti (upadana), zivota (bhava), zrozeni (dzZati), a stafi a
smrti (dzaramarana), znovu zpusobuje avidja. Buddha vysvétlil, ze
avidju postavil na prvni misto ne proto, ze by byla Casovym
zaCatkem série, nybrz pouze pro vhodnost vykladu. Cela série
vznika soucasné a jeji slozky jsou ve vzajemném vztahu.

(11) Technicky by se takova Cinnost nazyvala aharma, Cinnost
nevazana urcitymi predpoklady, pfredem nepfipravena.

(12) Madzhima Nikaja |. 565

(13) SikSamuccaja, 234. Ve spisu E. Conze, Buddhist Texts
Through the Ages. Ed. in conjuction with J. B. Hornir. D.
Snellgrove and A. Waley, Oxford 1954, str. 163

(14) Kanon pali (Vinaja Pitaka, Ill. 3-6, a Madzhima Nikaja |, 349-
52) vybird osm typu dznany - Ctyfi rupa - dzhana a Ctyfi arupa
dzhana - stavy dzhany s tvarem a bez tvar. Prvni Ctyfi se tykaji
postupného prfechodu z koncencpe (vitakka) a diskursivniho
mysSleni (vikara) do stavu duSevni rovnovahy (upekka) pres praxi
samadhi. Jinymi slovy, jak se mysl vraci do svého pfirozeného
stavu sjednoceni a nedvojnosti, pfestava se pridrzovat zkuSenosti
predstavované diskursivnimi symboly. Vnima beze slov a bez
predstav. Nad tim se nachazeji Ctyfi arupa dzhana, popisované
jako sféry Nekonecného Prostoru, Nekone¢ného védomi, Niceho,
a Ani-Vnimani - Ani-Nevnimani, coz jsou stadia uskuteCnéni vlast-
ni pfirozenosti ze strany mysli. Rika se, Ze Buddha ve chvili své
smrti veSel do parinirvana (Cili vysledné nirvany) ze Ctyf rupa
dzhana.



(15) Anguttara Nakaja, Il. 25
(16) Tyka se bibliografie

Treti kapitola
Mahajansky buddhismus

Jelikoz Buddhovo uceni predstavovalo jediné cestu k
osvobozeni, bylo zaméfeno jen na zkuSenost nirvany. Buddha
nepomyslel na to, aby pfedloZil souvisly filosoficky systém a tim
upokojil onu intelektualni zvédavost o poslednich vécech, ktera si
zada slovni odpoved. Kdyz na ného naléhali, aby v tom smyslu
odpovédél, kdyz byl dotazovan o povaze nirvany, o puvodu svéta,
o skutec¢nosti Ja, Buddha zachovaval "vzneSené miceni" a stale
opakoval, ze takové otazky jsou neuziteCné a nevedou ke
skuteCné zkusSenosti osvobozeni.

Bylo Casto feCeno, ze pozdéjSi vyvoj buddhismu dluzno
hledat v neschopnosti indické mysli spokojit se s onim micenim,
takze Casem se ustoupilo tomuto naléhani a pFeSlo se k
"abstraktnim metafyzickym spekulacim" o povaze skutecnosti.
Ovsem takovy pohled na vznik mahajanského buddhismu nas
odvadi z cesty. Velka stavba mahajanského uCeni nevznikla tolik
pro uspokojeni intelektualni zvédavosti jako spiSe proto, aby se
vyporadala s praktickymi psychologickymi problémy, na které
narazela pfi nasledovani Buddhovy cesty. Zajisté, zachazeni s
témito problémy je vysoce scholastické a intelektualni uroven
mahajanskych textd je velmi vysoka, avsak jejich cil je zfejmy;
stale je jejich ucelem pfimét Clovéka ke zkuSenosti osvobozeni, a
nikoliv zkonstruovat filosoficky systém. Slovy sira Arthura
Beriedale Keitha:

"Metafyzika mahajany svou nespoijitosti systému ukazuje
dostateCné jasné, ze byla vedlejSim zajmem, ktery se ji pfikladal
ze strany mnichu, jejichz hlavni zajem byl soustfedén na dosazeni
osvobozeni. Mahajana stejné jako hinajana se v podstaté zabyva
timto praktickym cilem, a jeji filosofie ma vyznam jen do té miry,
do jaké lidem pomaha dosahnout jejich cile." (1)

Nepochybné mahajansky buddhismus - v urCitém smyslu
podléha intelektualni zvédavosti pravé tak jako prani prostého lidu
priblizit se rychle k cili. V podstaté je vSak vyplodem vysoce cit-
livych a Cilych duchd, ktefi se zabyvali studiem vlastnich vnitfnich
pochodl. Pro kohokoliv, kdo vladne vysokym stupném sebepoz-
nani, ponechava kanon pali mnoho praktickych problému bez
odpovédi. Jeho psychologické znalosti sotva pfesahuji formu



analytickych katalogh mySlenkovych funkci; a prestoze jeho
predpisy jsou jasne, jen malokdy prispivaji k vysvétleni praktickych
tézkosti. Snad je tézkeé vystrihat se zevSeobecnovani, prece vsak
nabyvame dojem, Ze zatimco kanon pali by chtél otevfit dvere k
nirvané pouhym Uusilim, mahajana tak dlouho otaci klicem v
zamku, az se da bez obtizi otevfit. Hlavni Usili mahajany spocCiva
tedy v tom, Ze chce predlozit "uziteCné prostfedky" (Upaja) vhodné
pro usnadnéni pfistupu k nirvané kazdému dusevnimu typu.

Kdy a jak vznikly mahajanské poucky? Zde se dostavame
na pole historickych dohadu. Velké mahajanské sutry pfedstavuji
zfejmé ucCeni Buddhovo a jeho bezprostiednich zaku, ale jejich
styl je tak rozdilny a jejich uCeni je o tolik jasnéjSi nez uceni
kanonu, ze odbornici prohlasuji jednomysing, Zze jsou pozdéjSiho
data. Neni dukazl o jejich existenci za dob velkého buddhistické-
ho vladce ASoky, vnuka Candragupty Maurja, ktery pfeSel k budd-
hismu roku 262 pf. Kristem. Skalni zapisy ASokovy obsahuji pouze
socialni uCeni kanonu pali o ahimsa Cili neSkozeni lidem a zvira-
tum, a hlavné predpisy pro svétsky zivot. Hlavni mahajanské texty
byly prelozeny do Cinstiny Kumaradzivou po roce 400 po Kr, avSak
nase znalosti o indické historii z oné mezidoby Sesti set let jsou
tak zlomkovité a stopy v samotnych sutrach jsou tak nejasné, ze
nam nezbyva nic jiného nez klast jejich vznik mezi sto let pf. Kr. a
300 let po Kr. Takeé urcité osobnosti, které se podilely na jejich
vzniku AsvagoSa, Nagardzuna, Asanga a Vasubandhu - daji se
Casové umistit jen pfiblizné.

TradiCni mahajanské vypravéni o vlastnich zaCatcich prauvi,
Ze sam Buddha sdélil svym nejblizSim Zakim tyto nauky, nenechal
je v8ak dfive zvefejnit, dokud svét k nim nedozral. Princip
"odsunutého zjeveni" je dobfe znamym prostfedkem, ktery
usnadnuje souhlas s narUstajici tradici, a téz aby se v pUvodni
setbé rozeznaly dobré a Spatné plody. Zfejmé si odporujici vyroky
puvodni s pozdéjSimi se vysvétluji tim, Ze byly postaveny na
ur€itych urovnich poznani, od nejrelativnéjSich az k absolutnim a
Skola Avatamsaka (pravdépodobné znacné pozdni) jich rozeznava
neméneé nez pét. At je tomu jakkoliv, problém historickych zacatku
mahajany nema podstatny vyznam pro pochopeni Zenu, ktery jako
podoba buddhismu spiSe Cinska nez indicka, zacal existovat v
dobé, kdy indicka mahajana byla uz pIné rozvinuta. Mizeme proto
prejit k ustfednim mahajanskym pouckam, z nichz vznikl Zen.

Mahajana se liSila od buddhistického kanonu pali tim, ze
tento definovala jako Maly (hina) Povoz, a sebe jako Veliky (maha)
Povoz: Veliky, protoze obsahuje velké bohatstvi upaja, metod pro
uskute€néni nirvany. Tyto metody pochazeji z dialektické sofistiky



Nagardzuny, ktery se snazil, aby se mysl oprostila od vSech
pevnych predstav, a dale se opiral o sikhavati Cili uCenli o
osvobozeni Cisté Zemé, osvobozeni, které se snazil dosahnout
pomoci viry v Amitabhu, ktery pry mnoho stoleti pfed Buddhou
dosahl probuzeni. Mahajanské metody obsahuji také tantricky
buddhismus stfedovéké Indie, jimz se muze osvobozeni
uskutecnit opakovanim svatych slov a formuli zvanych dharani, a
pomoci zvlastnich typu jogy, do kterych patfi pohlavni styk s Sakti
Cili s "duchovni zenou". (2)

Studium kanonu pali zajisté zpocatku vzbuzuje dojem, Ze
nirvana se da dosahnout jen s krajnim vypétim a pfisnou
sebekontrolou a ze zajemce musi zanechat vSech ostatnich
zajmu, aby dosahl tohoto idealu. Mahajanisté maji jisté pravdu,
maji-li za to, ze Buddha minil tuto prisnost jako upaja, jako
uziteCny prostfedek, aby nas ucinil schopné pochopit konkrétné a
ucinné absurdni zacarovany kruh pfani, abychom upustili od
snahy osvobodit se vlastnimi silami od sebelasky. Vzdyt praxe
Buddhova uceni potvrzuje tento zavér. To se da pficist neteCnosti
nebo malatnosti, avSak zda se byt pfijatelnéjSi predpokladat, ze ti,
kdo trvaji na osvobozeni vlastnimi silami, nejsou si plné védomi
paradoxu, ktery je v tomto rozhodnuti obsazen. Kdykoliv mahajana
naznacuje, ze cesta osvobozeni je véci vlastniho usili, Cini to
proto, aby jednotlivci zZivé pfipomnéla jeho vlastni neuziteCnost.

Ruzné naznaky dovoluji pfedpokladat, ze nejstarSi uceni
mahajany bylo koncepci samotného Bodhisattvy, kterym se
neoznacCuje pouze potencialni Buddha, nybrz nékdo, kdo
zfeknutim se nirvany nalezel do vySsi duchovni urovné nez ten,
kdo ji dosahl, a tim se vymanil ze svéta zrodu a smrti. V kanonu
pali zaci Buddhovi, ktefi dosahli nirvany, se jmenuji arhans neboli
"svati", avSak v mahhajanskych textech ideal arhan je povazovan
témeér za sobecky. To je vhodné jen pro svaraku, "posluchace
ucCeni", ktery dospél teprve k teoretickému pochopeni. Bodhisattva
vSak je osoba, ktera si uvédomuje, jaky zakladni rozpor je
obsazen v nirvané dosazené z vlastnich sil a pro sebe. Z lidového
hlediska Bodhisattva se stal predmétem uctivani (bhakti),
spasitelem svéta, ktery ucinil slib, ze nevstoupi do konecné
nirvany, dokud ji nedosahnou také ostatni zivouci bytosti. Z lasky k
nim privoluje k tomu, aby se znovu rodil do Kola samsar, aby
béhem nesetnych vékd i trava a prach mohly dosahnout
buddhovstvi.

AvsSak z hlubSiho hlediska vyplyva, Ze idea Bodhisattvy je
obsazena v logice buddhismu, pfirozené vyplyva ze zasady
neuchopovat a z uCeni o neskuteCnosti ja. Vzdyt je-li nirvana



stavem, v némz uplné ustalo usili uchopit skuteénost, nebot’ néco
takového se ukazalo byt neproveditelné, bude pak absurdni
pomyslet na nirvany jako na néco uchopitelného nebo
dosazitelného. Jestlize kromé toho je ja pouha konvence, je
nesmysiné myslet si, Ze nirvana je stav individualné dosazitelny. O
tom se pravi ve Vajracchedika:

"VSichni Bodhisattvové - hrdinové by meéli svou mysl
vychovat k tomuto mysleni: VSechny Zivouci bytosti jakéhokoliv
druhu ... jsou vedeni mnou k tomu, aby dosahly neomezeného
osvobozeni - nirvany. Kdyby vSak znacné, nespocetné mnozstvi
bytosti bylo takto osvobozeno, nebyla by ve skuteCnosti
osvobozena ani jedina bytost! Pro€ je tomu tak, Subhuti? Protoze
zadny Bodhisattva, ktery skuteCné Bodhisattvou je, nelpi na
predstaveé ja, osobnosti, byti nebo oddéleného jednotlivce." (3)

Dusledek tohoto hlediska je, Ze neni-li nirvana, ktera by se
mohla dosahnout a nejsou-li ve skuteCnosti zadné individualni
bytosti, vyplyva z toho, ze naSe uvéznéni v Kole je pouze zdanlivé,
a ze ve skuteCnosti uz jsme v nirvané, takze hledat nirvanu je
blaznovské hledani toho, co jsme nikdy neztratili. Proto Bodhi-
sattva nehne ani prstem, aby se vzdalil z Kola samsar; vzdyt jed-
nat tak, jakoby nirvana byla nékde jinde, by v sobé& obsahovalo
mySlenku, ze nirvana je néco, co se musi chtit dosahnout a ze
samsara je opravdova skute¢nost. O tom pravi Lankavatara Sutra:

"Ti, ktefi ze strachu pFfed utrpenim, zplsobenym
rozliSovanim zivota a smrti (samsara), hledaji nirvanu, zapominaiji,
Ze zivot a smrt a nirvana nesméji byt od sebe oddelovany; a
vidouce, ze vSechno, co je podfizeno rozliSovani, neni skutecne,
maji predstavu, ze nirvana je uskutecnitelna budoucim zni€¢enim
smyslu a jejich sfér." (1. 18) (3)

Namahat se tedy, aby byl vymazan konvencni svét véci a
udalosti, znamena pfipoustét, zZze ve skuteCnosti tento svét
neexistuje. Z toho vyplyva mahajanska zasada: "Co nikdy
nevzniklo, to neni tfeba nicit."

Zde nejde o prazdné spekulace anebo o subjektivisticko-
idealisticky Ci nihilisticky systém. Jsou to odpovédi na prakticky
problém, ktery by se dal vyjadrit takto: "Jestlize ma touha po
uchopeni zivota mne uvadi do zaCarovaného kruhu, jak to mam
udélat, abych neuchopoval? Jak se mohu snaZzit nechat véci
bézet, kdyz snazit se je pravé nenechat véci bézet?" Jinymi slovy,
snazit se neuchopit je totéz jako uchopit, protoze pohnutka je
tatdaz, a to, mé nutkavé prani vymanit se z néjaké tézkosti.
Nemohu se zbavit pfani, nebot je to totéz jako prat se ho zbavit!



To je znamy denni problém psychologického "dvojiho uzlu",
vytvaret problém se snahou rozreSit ho, starat se, ze se budu
starat, bat se, ze se budu bat.

Mahajanska filosofie navrhuje drastickou ale u€innou odpo-
véd, ktera predstavuje téma literarniho dila nazvaného pradznapa-
ramita, nebo "Védéni pro prejezd na druhy brfeh", dilo uzce spjaté
s ucenim Nagadrzunovym (asi 200 let po Kr.), kterého spolu se
Sankarou fadime k nejvét§im duchim Indie. ReSeni zni, kratce fe-
¢eno, takto: Kazdy pokus o uchopeni (pfivlastnéni), i kdyz jde o
nirvanu, je zbytecny, protoze nic se neda uchopit. To je ona slavna
NagardZunova Sunjavada, jeho "u€eni o prazdnoté", jinak znama
jako Madhjamika, "stfedni cesta", ktera vyvraci vSechny me-
tafyzické poucky tim, ze ukazuje na jejich relativitu. Z hlediska
akademické filosofie Pradzna paramita a uceni NagardZunovo
jsou nepochybné druhy nihilismu nebo "absolutniho relativismu".
To vS8ak neni Nagardzunuv nazor. Dialektika, se kterou bofi kazdé
pojeti skuteCnosti, je pouhym uskokem, aby prorazil zaCarovany
kruh pfipoutanosti, a na konci jeho filosofie neni potupna
beznadéjnost nihilismu, nybrz pfirozena a bezdécna blaZenost
(ananda) osvobozeni.

Sunjavada ma své pojmenovani od pojmu sunja, prazdny,
nebo od sunjata, prazdnota, kterou NagardZuna popisuje povahu
skuteCnosti nebo spiSe pojeti skuteCnosti, jak si je lidska mysl
muze vytvofit. Slovo pojeti neznamena zde jen metafyzické
nazory, nybrz téz idealy nabozenstvi, vyznani, nejzazsi nadéje a
snahy vseho druhu, vSechno, co lidska mysl hleda a snazi se
uchopit pro vlastni hmotnou a duchovni jistotu. Sunjavada nenicCi
jen pravdy viry, které jsme pfijali védomé, nybrz vyhledava i skryté
a nevedomeé predpoklady pro mysleni a jednani a po€ina si s nimi
stejnym zplsobem, dokud se tyto propasti mysli uplné neumléi.
Také mySlenka sunja musi byt zruSena.

"Nemuzeme to jmenovat ani prazdné, ani neprazdné,
nebo obojim nebo ni¢im z obou;

abychom to vSak mohli jasné oznacit,

jmenujeme to "Prazdno". (4)

Stcherbatsky ma jisté pravdu, kdyz definuje Sunjavadu jako
"uCeni relativity." Vzdyt NagardZzunova metoda spocCiva prosté v
tom, Zze ukazuje, ze Zadna véc nema "vlastni pfirozenost" (svad-
hava) nebo nezavislou skuteCnost, nebot’ existuje jen ve vztahu k
jinym vécem. Nic ve vesmiru nemuze existovat samo od sebe -
zadna véc, zadna skuteCnost, zadna bytost, zadna udalost - a z



toho duvodu je blahové, vybrat si néco z toho jako ideal, ktery se
ma dosahnout, co je vybrano - vskutku - existuje jen ve vztahu ke
sveé protivé, nebot co je, je definovano tim, co neni: radost je
ur¢ovana zalem, Zivot smrti, pohyb klidem. Cili mysl si nemuze
utvorit pfedstavu o tom, co znamena "byt", nebot’ myslenky o byti
a nebyti jsou odvozeny z velmi jednoduchych zkuSenosti, jako ze
peniz, ktery je v praveé ruce, neni v levé ruce.

Z urcCitého hlediska tataz relativita existuje mezi nirvanou a
samsarou, bodhi (probuzenim) a klesa (zaslepenim). To znamena,
Ze hledani nirvany v sobé obsahuje existenci a problém samsary a
otazka probuzeni predpoklada stav necistoty a frustrace. Jinymi
slovy: jakmile se nirvana stane pfedmeétem prani, stane se také
prvkem samsary. Pravou nirvanu si nelze pfat, protoZze nemuze
byt pochopena. Proto Lankaravatara Sutra pravi:

"Co jesté, Mahamati, se rozumi nedvojnosti? Rozumi se ji,
Ze svétlo a stin, dlouhé a kratké, ¢erné a bilé, jsou vzajemné se
podminujicimi pojmy. Mahamati, a nejsou nezavislé jedny na
druhych; jako Nirvana a Samsara; neexistuje Samsara, le¢ tam,
kde je Nirvana; nebot oboji existenCni podminky se vzajemné
nevyluCuji. Proto se fika, ze vSechny véci - jako Nirvana a
Samsara jsou nedvojné." (11. 28) (5)

Ale rovnice "Nirvana je Samsara" plati také v jiném smyslu:
CO se ham jevi jako samsara, je ve skuteCnosti nirvana, a co se
jevi jako svét tvart (rupa), je ve skuteCnosti prazdnota (sunja).
Odtud pochazi povéstny vyrok:

"Tvar se neliSi od prazdna; prazdno se neliSi od tvaru;
prazdno je prave tvar." (6)

Opakujme si jeSté jednou: to neznamena, ze probuzeni
zpusobi uplné zmizeni svéta tvart; nebot od nirvany nesmime
oCekavat budouci zni€eni smyslu a jejich dosahu. Sutra dodava,
ze tvar je prazdny, pravé takovy, jaky je, pfi vSi sveé povaZzlivé
jedineCnosti.

Jadrem této rovnice neni zadny metafyzicky axiom, nybrz
snaha pomoci pfi procesu probuzeni. Vzdyt probuzeni se
nedostavuje ve chvili, kdyZ se snazime uniknout ze svéta béznych
tvart nebo jej zménit, nebo uniknout z néjaké zkusenosti, kterou
pravé zazivame. Kazdy takovy pokus je dukazem toho, Ze chceme
uchopit. Dokonce ani s uchopovanim nesmime nasilné prestat,
ponévadz:

"Bodhi (probuzeni) je rovno péti pohorSenim, a pét
pohorSeni je bodhi...Povazuje-li nékdo bodhi za néco, co se da



dosahnout, vypéstovat cviéenimi, provinuje se
sebepfecenovanim." (7)

Nékteré z predeslych vét mozna budi dojem, Ze Bodhisattva
by mohl byt také typem lehkomysiného, svétskému Zivotu
oddaného Clovéka, nebot samsara je prece totéz co nirvana.
Mozna, ze sebe dokonale klame, a kdyz bodhi je klam, neni
dlvodu, pro¢ by se mél zménit. Jenze Casto mezi protichddnymi
extrémy existuje klamna podobnost. Obvykle se blazni podobaiji
svétcim a neli¢ena skromnost mudrce podoba se Casto svym
projevem velmi bézné osobé. Neni vSak snadné objasnit rozdil a
fici, ¢im se liSi bézny, svétu poplatny chlapik od Bodhisattvy, a
naopak. Celé tajemstvi zenu je ulozeno v tomto problému, a my se
k nému pozdéji vratime. Zde stacCi zatim fici, Zze tzv. "obyCejny
Clovék" je jen zdanlive pfirozeny, a ze snad i jemu jeho prava
pfirozenost pripada byt nepfirozena. V praxi je naprosto nemozné
rozhodnout, aby se prestalo s hledanim nirvany a aby se nastoupil
"obyCejny" zivot, nebo jakmile se zamérné nastoupi "obyCejny"
Zivot, neni uz pfirozeny.

Z toho duvodu nesmime, tak Fikajic, povazovat za filosoficky
nazor, kdyz mahajanské texty neustale poukazuji na nedosazitel-
nost nirvany a bodhi. Kazdému musi pfejit az do morku kosti
pochopeni, Ze tu neni nic k uchopeni.

"Tehdy nékterym bohum v tomto shromazdéni se vnucoval
dojem: "Co nam vypravuji duchové tlumenym mumlanim, tomu
rozumime, i kdyz to Septaji. Co nam vsak prave fekl Subhuti, tomu
nerozumime!"

Subhuti Cetl jejich mySlenky a pravil: "Tady neni nic, ¢emu
by se dalo porozumét, naprosto nic! Nebot na nic zvlast nebylo
ukazano, nic zvlastniho nebylo vysvétleno...Vzdyt na zadné
dharma (uCeni) nebylo ukazano, Zzadné nebylo osvétleno nebo
sdéleno. Proto tu také neni nikoho, kdo by se ho mohl zmocnit."
(8)

Pak se dospiva k Bohu, ve kterém je jasné, Ze vSechny
zamérné skutky a pfani, idealy, uskoky - jsou marné. V celém
svété neni nic, at uvnitf ¢i vné, co by se dalo vlastnit, a neni
nikoho kdo by mohl néco vlastnit. K tomuto objevu se dospélo
pomoci jasného poznani vseho, co se zda poskytovat feSeni nebo
priblizovat skute¢nost hodnou dlvéry, pomoci intuitivni moudrosti
nazyvané pradzna, ktera rozliSuje podminénou povahu vseho
(relativitu vSeho). "Okem pradzny" Ize vidét lidskou situaci
takovou, jaka je: hasime Zizen slanou vodou, zeneme se za cili,
které si vyzaduji dosahovani zase dalSich cill, chytame se véci,



které rychly béh Casu odvane jako mizi mlha. Pravé ten, kdo
hleda, vidi a vi a pfeje si, pravé ten vnitfni subjekt existuje jen ve
vztahu k pomijejicim pfedmétam, které si preje. Poznava, Ze jeho
uchopovani svéta je onou dusici smyckou okolo vlastniho krku,
smyckou, ktera ho jednou zbavi zivota, na kterém tolik Ipi. A neni
vychodiska, neni spasy, které by se mohly dosahnout né&jakym
usilim, né&jakym volnim rozhodnutim...kdo vSak si preje byt
spasen?

Dostavuje se vSak chvile, v niz toto védomi nevyhnutelnosti
léCky, pfi niz jsme zaroven témi, ktefi se klamou, i témi, ktefi jsou
klamani, dospéje k prelomu. Mohlo by se témér fFici, ze toto
védomi "zraje" a nahle se stava, co Lankavatara Sutra jmenuje
"navratem k nejhlubSim vrstvam védomi." V tomto bodé vSechen
pocit pfinuceni mizi a kokon, ktery bourec morusovy okolo sebe
upfedl|, se otevira a popfava mu svobodu, opatfenou kfidly jako
ma mura. Typicky strach, ktery Kierkegaard pravem objevil pravé v
zakladech duse obyCejného Clovéka, uz neexistuje. Plany, idealy,
ctizadost a sebeuklidiiovani uz nejsou zapotrebi, nebot nyni je
mozno zit spontanné, aniz bychom se snazili byt spontanni.
Vskutku neexistuje alternativa, jelikoz nyni je zfejmé, Ze nikdy
nebylo néjake ja, které by mohlo podrobit ja své kontrole.

To je, feCeno jen v zakladnich rysech, vnitfni proces, ktery
se snazi Sunjavada navodit filosofii uplného popfeni (Uplné nega-
ce). A tak velka ¢ast Nagardzunova dila byla peclivym, logickym a
systematickym vyvracenim indické filosofie tehdejsi doby (9). |
kdyz se pripusti, ze predmétem jeho dila je vnitfni zkuSenost,
prece jen zapadni pozorovatelé budou moci jen tézko pochopit, ze
tak Cisté negativni hledisko muze v sobé skryvat néjaké tvarci
podnéty. Je proto nutno opakovat, Ze ona popreni (negace) se ne-
tykaji samotné skute€nosti, nybrz nasich predstav o skuteCnosti.
Kladny a tvirci obsah Sunajavady nespociva v jeji filosofii, nybrz v
novém vidéni skuteCnosti, ktera se projevi, kdyz dovrSila svou
¢innost, a Nagardzuna nenici toto vidéni, kdyz se snazi je popsat.

Mahajana ma ovSem jesté jiny vyraz pro skuteCnost, ktery je
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které muzeme prelozit "podstata " nebo jako ukazovani na "to".
(Analogicky buddhové jsou nazyvani Tathagata, ti, kdo "tak"
prichazeji nebo chodi). Sanskritské slovo tast (nase "to", "tamto")
pochazi patrné z prvnich pokusu ditéte, kdyZz na néco ukazuje a
pravi: "ta" nebo "da". Mnohy otec se tim citi velmi polichocen, ze
jej dité pojmenovava. dité vSak asi prosté vyjadiuje svlj objev
svéta, a fika "to". Rikame-li "tamto, tak, tam", oznaCujeme dosah
bezeslovné zkusenosti, skuteCnost, jak ji pfimo vnimame, protoze



se snazime oznacit, co vidime nebo citime spiSe nez to, na co
myslime nebo o Cem mluvime. Tathata znamena tedy svét, ta-
kovy, jaky je, neprosety a nerozdéleny symboly a myslenkovymi
pojmy. Termin tathata se tyka konkrétniho a realného a rozliSuje
je od abstraktniho a pojmového Buddha je tathagata (poznamka
prekladatele: Slovo tathata preklada autor do anglitiny suchness,
"Shusness", thatness. Hra slov kolem Tathagata-thus-goer - je
proto neprelozitelna, leda jako takovost).

"Takovost (tathagata) se nestava, ani nepfestava byt; a tak
ja vidim Tathagatu. Takovost neni ani minula, ani budouci, ani
pfitomna; a tak ja vidim Tathagatu. Tathagata nepovstava ani z
dvojnosti, ani z nedvojnosti, a tak ja vidim Tathagatu. Takovost
neni ani necista, ani Cista; a tak ja vidim Tathagatu. Takovost
nema ani zacatek, ani konec, a tak ja vidim Tathagatu." (195) (10)

Protoze tathagata je pravy stav Buddhy a vSech bytosti
jakéhokoliv druhu, je to také naSe prava a pUvodni pfirozenost a
tedy "buddhovska pfirozenost". Jedna z hlavnich poucCek
mahajany zni, Zze vSechny bytosti jsou nadany buddhovskou
pfirozenosti, a proto maji moznost stat se Buddhou. Pro totoZnost
mezi pfirozenosti Buddhy a tathata, termin Buddha byva Casto
pouzivan i k oznacCeni skuteCnosti samé a nejen k oznaceni
probuzeného Clovéka. Z tohoto vyplyva, Zze v mahajané je Buddha
Casto povazovan za zosobnéni skutecCnosti, coz je podkladem
lidového kultu, v némz Buddhove, jak se zda, jsou uctivani jako
bohové. Rikam "jak se zda", protoZze ani mahajansky buddhismus
neobsahuje nic, co by odpovidalo zidovsko-kfestanskému theismu
s jeho pfisnym ztotozriovanim Boha s mravnim principem. Kromé
toho pravi Buddhové, ktefi jsou jako takovi uctivani - Amitabha,
Vairocana, Amitayus, Ratnasambhava atd. - jsou vzdy
zosobnénim nasi pravé pfirozenosti.

Zde tedy je zaklad viry Sukhavati neboli $koly Cisté zemé,
ktera uci, Zze vSechna snaha stat se Buddhou, je pouhou klamnou
pychou ja. StaCi pouze opakovat formuli namoamitabhaja (doslova
"jméno Amithaba" nebo "Zdrav bud Amithabo") ve vife, Ze toto
samo staci, aby to zpusobilo vlastni znovuzrozeni v Cisté zemi,
nad kterou vladne Amithaba. V Cisté zemi jsou odstranény
vSechny prekazky na cesté k buddhovstvi na tomto svéte, takze
znovuzrozeni v Cisté zemi se v podstaté rovna témuz jako stat se
Buddhou. Opakovani jména se povazuje za ucCinné, protoze v
davnych dobach Amitabha ucinil slib, ze jen tehdy vstoupi do
nejvyssSiho buddhovstvi, az bude zajiSténo znovuzrozeni v Cisté
zemi vSem bytostem, které vyzyvaly jeho jméno. Protoze na to
vstoupil do stavu buddhovstvi, slib byl ucinné splnén.



Také Nagardzuna sympatizoval s timto u€enim, nebot' je
zirejme, ze ono lidoveji a nazornéji umi vysvétlit, ze neni tfeba nic
vice podniknout, abychom vlastni pravou pfirozenost pozvedli do
pfirozenosti Buddhy, protozZe vlastni prava pfirozenost jiz v tomto
stavu je.

Naopak, snazit se stat Buddhou, znamena popirat, Zze jsme
uz Buddhové - a jen v tomto duchu muze byt uskutecnéno
buddhovstvi! Zkratka, k tomu, abychom se stali Buddhou, je
zapotiebi jen viry, Zze uz Buddhou jsme. Sinran, velky cCinsky
zastance ucdeni Cisté zemé&, 3Sel dokonce tak daleko, Ze
prohlasoval, Ze staci prosté opakovat Jméno, nebot poznal, Zze akt
duvéry je pfilis umély a zpUsobuje, Ze se pochybuje o vlastni vire.

Buddhismus Cisté zemé je zfejmé vyvojovym stupném uéeni
Bodhisatvy, podle néhoz ukolem osvobozeného Cloveéka je
osvobozeni vSech ostatnich bytosti pomoci upaja Cili "vhodnymi
prostifedky". Pomoci pradzny neboli intuitivni moudrosti se pronika
do podstaty skuteCnosti, a to opét probouzi karuna neboli soucit
se vSemi, kdo jsou jesté otroky nevédomosti. Vidéli jsme, zZe
vskutku navrat Bodhisattvy do svéta samsar byl zpuUsoben
zasadou, Ze samsara je ve skuteCnosti nirvana Ze "prazdno je
vlastné tvar". Pozlstava-li pradzna z poznani, ze "tvar je
prazdnota", pak karuna pozUstava z poznani, Ze "prazdnota je
tvar". Jde tedy o "posileni" bézného svéta v jeho pfirozené
takovosti, a to je jeden z rysu mahajany, ktery se v zenu projevuje
zvlast silné. Tim se vskutku potira jako absurdni mysSlenka, ze
buddhismus je v kazdém pfipadé filosofii negace svéta, v némz
jedineCnost tvar0 nema vyznamu. Karuna zpusobila, ZzZe
mahajansky buddhismus se stal za dynastii Sung a Yuan hlavnim
inspiraCnim pramenem cinského umeéni, které kladlo vétSi duraz
na pfirozené tvary nez na nabozZenské symboly. Vzdyt pomoci
karuny se dos$lo k poznani, Ze rozpusténi tvaru v prazdnoté se
vubec neliSi od vlastni povahy tvard samych. Jen konvenc¢né je
zivot véci oddélitelny od jejich smrti; ve skute€nosti umfit je Zit!

Predstava, ze kazdy oddéleny tvar, tak jak je, je prazdnota,
Ze dale jedineCnost kteréehokoliv tvaru pochazi z faktu, Ze tvar
existuje ve vztahu ke vSem jinym tvarim, tvofi zaklad u€eni Dhar-
madhatu ("fiSe Dharmy"), mohutné Avatamsaka Sutry. Toto
objemné dilo predstavuje pravdépodobné vrchol indické
mahajany, a jeden z jeho hlavnich obrazul je daleko se rozpinajici
sit drahokam( nebo krystalli, podobna pavucéiné za usvitu, kde
kazdy drahokam zrcadli vSechny ostatni. Tato sit drahokamu je
dharmadhatu, vesmir, fiSe nesCetnych dharm neboli "véci -
udalosti”.



Cinsti  komentatofi  vypracovali &tveré  rozdéleni
Dharmadhatu, které nabylo zvlastniho vyznamu pro zen za pozdni
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toto:

1. Sih (e) jedineéné, individudini "véci - udalosti”, z nichZ se
vesmir sklada.

2. Li (d) "princip" nebo posledni skute¢nost, ktera je zak-
ladem mnohosti véci,

3. Li Sih wu ai (e), "zadna prekazka mezi principem a véci",
COZ znamena, ze neexistuje zadna neslucitelnost mezi nirvanou a
samsarou, prazdnotou a tvarem. Dosazeni jednoho neznamena
zniCeni druhého.

4. Sih 8ih wu ai, (f) "zadna prekazka mezi véci a véci", coz
znamena, ze kazda "vec - udalost" obsahuje v sobé vSechny
ostatni a Ze nejhlubSi intuice spoCiva je v tom, ze se vnimaji
v8echny "véci-udalosti" v jejich pfirozené takovosti. Na této urovni
je kazda "véc-udalost" poznavana jako sebeurCujici, ze sebe
vznikajici anebo spontanni. Nebot’ byt dokonale pfirozena, jaka je,
byt tatha - pravé takova - znamena byt svobodna a bez prekazek.

UCeni dharmadhattu pravi, Ze prava harmonie svéta je
dosazena tehdy, az kazda "véc-udalost" mlze byt sama sebou
svobodné a spontanné, bez ruSeni. Osobnéji vyjadieno to
znamena: "Ponechte kazdé véci jeji svobodu, aby mohla byt
pfesné takovou, jakou je. Neoddélujte se od svéta a nesnazte se
mu vnucovat svou vuli." Mezi timto uenim a pouhym laissez
fasire je jemny rozdil, ktery mize byt napovézen zpusobem, jakym
pohybujeme svymi udy. Kazdy ud se pohybuje sam od sebe,
zvnitfku. Jdeme-li, nepozdvihujeme nohy rukama. Jednotlivé télo
tedy predstavuje systém Sih, Sih wu ai a Buddha ma védomi, ze
jeho télo je cely vesmir, podivuhodna harmonie organizovana
pravé zvnittku spiSe nez pusobenim zvnéjsku.

Mahajanska filosofie si predstavuje télo Buddhovo
rozdélené na tfi ¢asti jako Trikaja nebol "Trojité télo". Jako télo je
povazovano za mnohost "véci-udalosti", nebo za jeho zvlastni
lidské tvary, tak také je definovano jako Nirmanakaja Cili "télo
promény." UrCité lidské tvary tvofi historické a predhistorické
Buddhovy postavy jako Gotama nebo Kanakamuni, a jelikoz se
objevuji "v téle", obsahuje v sobé Niramanakaja v zasadé cely svet
tvarl. Sambhogakaja neboli "Télo blazenosti" je dalsi télo. To je
sféra pradzny, moudrosti, a karuna, soucitu, druha pohlizi na svét
tvaru a prvni vzhlizi vzhuru do fiSe prazdnoty. Sambhogakaja se
muUze nazyvat téz "télem zkusenosti", nebot Buddha je si v tomto



téle védom toho, ze je Buddhou. Posléze je tu Dharmakaja, "Télo
dharmy", které predstavuje prazdno, samotné sunja.

NagardZzuna nediskutoval o tom jakym zpusobem se
prazdno jevi jako tvar, Dharmakaja jako Nirmanakaja, snad z
pocitu, Zze byto bylo zcela nesrozumitelné tém, ktefi skuteCné
nezazili probuzeni. Vzdyt sam Buddha pfipodobnil takové pokusy
k blaznovstvi Cloveka zasazeného Sipem, nechce-li si ho vyjmout
z rany dfive nez se dozvi dopodrobna vSechno o vzezfeni
nagardzuny, bratfi Sanga a Vasubandhu (280 - 360 po Kr.), ktefi
vypracovali typ mahajanské filosofie, obvykle znamé pod jménem
Jogacara, pokusili se v ni tento problém rozpracovat.

Podle Jogacary svét tvaru je Cittamattra - "jen mysl" - nebo
vidznaptimatra - "jen predstava". Tento nazor zda se byt velmi
pribuzny zapadnim filosofiim subjektivniho idealismu, které pova-
Zuji zevni a hmotny svét za promitnuti mysli. Pfece vSak mezi té-
mito dvéma stanovisky existuji nékteré zirejmé rozdily. Zde jako
vS8ude mahajana neni teoretickou spekulativni konstrukci, nybrz
vykladem, vyplodem vnitfni zkuSenosti a prostfedkem ke vzbuzeni
této zkusenosti v jinych. Nadto slovo Citta neznamena pfesné to-
téZ jako nase "mysl". Zapadni mysleni se snazi definovat mysl ja-
ko protivu hmoty a nepovazovat hmotu tolik za "miru", nybrz za
pevnou podstatu, ktera je méfena. Pro zapad mira sama -
abstrakce - jest spiSe myslenkové povahy, nebot my mame o
mysli a dusSi spiSe abstraktni nez konkrétni pfedstavu.

Avsak v buddhistickeé filosofii nestoji Citta v opozici k pojmu
pevné hmoty. O svété se tam nikdy neuvazZovalo jako o néjaké
prapodstaté, ktera se utvarela do urcitych podob Cinnosti mysli
nebo ducha. Takova predstava neexistuje v historii buddhistického
mysleni, pravé tak jako tam nikdy nevyvstal problém, jak
nehmotny duch mohl pUsobit na pevnou hmotu. Vzdycky kdyz my
budeme mluvit o hmotném, fyzickém nebo substancnim svéte,
buddhismus pouzije pojmu rupa, ktery méné odpovida nasi
"hmoté" nez "tvaru". Neni zadné hmotné substance, ktera by
odpovidala rupé, nybrz jen Citta sama.

Tézkost Cinit srovnani mezi vychodnimi a zapadnimi
predstavami spociva v tom, ze obé mysleni vychazeji z riznych
zakladnich predpokladl. Nemaji tytéz zakladni zkuSenostni
kategorie. Nebyl-li potom svét nikdy rozdélen mezi ducha a hmotu,
nybrz slozen z ducha a tvaru, nemuze slovo "duch" (nebo "mysl")
znamenat v obou pfipadech totéz. Slovo "Clovék" ("muz") napf.
nema pfesné tentyz vyznam, je-li postaveno proti slovu "Zena",



jako kdyz je postaveno proti slovu "zvife". (Némecky prekladatel:
slovo "Wede" - pastva, pastvina, orba" - ma jiny vyznam ve
spojeni s "Gras" - trava, nez ve spojeni s "UIme" - jilm.)

Vyjadfime-li se jednoduchym a jasnym zpUsobem, rozdil je
v tom, Ze zapadni idealisté zacli svou filosofii délat vychazejice ze
svéta rozdéleného na ducha (nebo dusi), tvar a hmotu, zatimco
buddhisti zacli délat svou filosofii vychazejice ze svéta ducha
(mysli) a tvaru.

Nasledkem toho se Jogacara nezminuje o vztahu mezi tvary
a mysli, pfichazi k zavéru, ze jsou to tvary mysli. Vysledkem toho
je, ze "mysl" (Citta) prestava mit logicky smysl. Jelikoz vSak hlavni
pozornost buddhistl je zaméfena na zkuSenostni oblast, ktera je
nelogicka a bezvyznamna v tom smyslu, Ze nesymbolizuje a
neznamena nic jiného nez sebe samu, nemuze byt namitek proti
uzivani "bezvyznamnych pojmu".

Z logického hlediska nevypovida tvrzeni "vSechno je duch"
nic vice nez "vSechno je vSe". Nebot neni-li nic, co neni mysl,
nenalezi slovo k zadnému druhu, je neomezené a bez vyznamu.
Mohli bychom pak uzit vyrazu "bah" (pozn. pfekl." rozuméj nic
neznamenajici vzdechnuti), coz témér cini buddhismus, kdyz
uziva slova tathat, které nema smyslu. Vzdyt smysl takovych
absurdnich pojmu je v tom, Ze obrati nasi pozornost na
skuteCnost, Zze logika a vyznam ve svém vlastnim dualismu
nalezeji k mysleni a k mluvé, ale nikoliv ke skuteCnému svétu.
Neslovni, konkrétni svét neobsahuje zadné druhy nebo symboly,
které by predstavovaly nebo znamenaly néco jiného nez samy
sebe. Nasledkem toho tento svét neobsahuje dualismus. Dualita
vznika jen tehdy, kdyZz své zkuSenosti tfidime do myslenkovych
prihradek, nebot jen pfihradka nikdy neexistuje bez své vnitini a
vnéjsi strany.

Je pravdépodobné, ze myslenkové prihradky se vytvorily v
nasi mysli davno pred tim, nez formalni mysleni, formalni fec,
poskytly napisy k jejich pojmenovani. Zacli jsme klasifikovat v
okamziku, kdyz jsme zacli rozliSovat pravidelnosti a nepravi-
delnosti a provadét asociace jakéhokoliv druhu. Ma-li slovo "mys-
lenkovy" néjaky vyznam, pak tento klasifikacni postup je zaruCené
myslenkovy, nebot zjiStovat rozdily a spojovat jedny s druhymi je
nécim vice nez pouhou reakci na smyslové podnéty. Ovsem, je-li
tfidéni produktem mysli, pak je svét, povazovany za souhrn vSech
druhl pfedmétu, také produktem mysii.

To je, podle mého nazoru, smysl tvrzeni Jogacary, ze svét je
"jlen mysl" (Cittamatram lokam). Jogacara tim mysli, Zze vnéjSi a



vnitfni, pfed tim a potom, tézké a lehké, pfijemné a nepfijemné,
pohybujici se a klidné jsou jen predstavy, myslenkova tridéni.
Jsou ve stejném vztahu ke skuteCnému svétu jako slova. V tomto
smyslu svét, ktery zname jako utfidény, je produktem mysli; a jako
zvuk slova "voda" neni ve skuteCnosti voda, tak neni utfidény,
klasifikovany svét skuteCnym svétem.

Problém "co je mysl" se muze povazovat za problém, "co" je
skuteCny svét. Musi zustat nezodpovédén, protoze kazdé "néco"
je druh, a my nejsme schopni klasifikovat klasifikujiciho. Neni tedy
absurdni mluvit o mysli, €itta, neumime-li fici, co to je? Naopak
matematik Kurt Goédel podal nam jasny dikaz o faktu, ze kazdy
logicky systém musi obsahovat predpoklad, ze se systém neda
definovat bez provedeni opaku (1). Jogacara vychazi z Citty jako
ze svého predpokladu a nechava Cittu nedefinovanu, nebot zde
Citta odpovida sunji a tathaté. Vzdyt mysl prfesahuje vSechny
filosofické nazory, je daleka vSemu rozliSovani, je nedosazitelna a
dokonce se nikdy nezrodila: pravim, ze neni nic jiného nez Mysl.
Neni to ani existence, ani neexistence...Z Mysli pochazeji
nescetné véci, zpusobené rozliSovanim (ij. klasifikaci) a silou
zvyku; takové véci povazuji lidé za zevni svét...Co se jevi jako
zevni, ve skuteCnosti neexistuje; je to Mysl vidéna jako mnohosti
tél, vlastnictvi a mista pobytu - vSechno to, pravim...neni nic jiného
nez Mysl. (12)

V ramci této nedefinovatelné kontinuity Citty Jogacara popi-
suje osm druhl vidZznana nebo "rozliSujiciho védomi". Kazdy z péti
smysld ma své védomi, Sesté smyslové védomi (mano-vidznana),
které sjednocuje pét ostatnich tak, Ze dotykané a slySené muze
byt spojovano s vidénym; potom je manas, centrum rozliSujici a
klasifikujici ¢innosti mysli, a posléze "uchovava¢ védomi" (alaja-
vidznana), nadindividualni mysl, ktera obsahuje semena vSech
moznych tvara.

"UchovavaC védomi" odpovida témeér samotné Citta a je
nadindividualni, protoze pfedchazi kazdému rozliSovani. Nesmi
byt povazovan za jakysi druh duchovniho plynu, ktery pronika
v8echny bytosti, protoZze prostora a roztahovani zde existuji jen
potencionalné. Jinymi slovy "uchovavaC¢ védomi" je to, z Ceho
povstava spontanné nebo radostné (vikridita) svét tvart. Mahajana
se vskutku nedopousti té chyby, aby se namahala pfisoudit
stvofeni svéta Mysli pomoci fady nutnych pfiCin. VSechno, co je
spojeno pricinnosti, je svét maji, a ni¢im jinym. Kdybychom mluvili
trochu basnicky, mohli bychom se vyjadfit takto: iluze svéta
pochazi bez divodu a bez udelu z Velkého Prazdna, protoze ono



nema zadnou potfebu. Cinnost Prazdna je radostna neboli
vikridita, protoze to neni zdivodnéné jednani.

Tak jak popisuje Jogacara déje, déje se stvoreni svéta
spontanné z "uchovavace védomi", proudi do manasu, kde se déji
prvotni rozliSovani, odtud prechazi do Sesti védomi smyslU, které
zase vytvareji smyslové organy neboli "brany" (ajatana), pomoci
nichz se koneCné promita utfideny svét.

Buddhisticka joéga proto pozlstava ze zvratu tohoto procesu
uklidnénim rozliSujici €innosti mysli; dava znovu prejit kategoriim
maji do potencionality (stavu), aby svét mohl byt znovu vidén ve
své nerozliSené takovosti. V tomto bodé se probouzi karma a
Bodhisattva zpusobuje, Zze promitnuty zevni svét se znovu obje-
vuje nyni védome ztotoznény s radostnou povahou Prazdna, které
nema ucel.

Poznamky ke treti kapitole

(1) A. B. Keith, Buddhist Philosophy in India and Ceylon. Oxford
1923, str. 27

(2) Domnéla obscénnost maithuna, jak se jmenuje tato praktika,
patfi vyluéné do nazoru kiestanskych misionaru. Ve skute€nosti
pomér k Sakti byl velmi vzdalen promiskuity, znamena vzacny
vztah mezi muzem a zZenou, ktefi se spoleéné snazi o duchovni
vyvoj. Pfedstavuje posvéceni pohlavniho vztahu, které by se dalo
srovnat s katolickou svatosti manzelstvi. O tom uplné pojednava s.
B. Dasgupta, An introduction to Tantric Buddhism, Kalkutta 1952;
a Sir Joh Woodriffe, Shakti and Shakta, Maddras a Londyn 1929.

(3) V Suzukim (3), str. 55. Smyslové "sféry" (dosah smysll) jsou
oblasti nebo sméry zevniho svéta, do nichz zasahuji jednotlivé
smyslové organy.

(4) Madhjamika Sastra, XV. 3.
(5) V Suzukim, str. 67
(6) Pradzna-paramita Sutra (Cinska verze)

(7) Saptasatika-pradzna-paramita sutr 232, 234
(8) Astasahastika, Il. 30. 40. 91 Conze (2) str. 177-78

(9) Ctenar, ktery chce hloubgji studovat NagardZunovu filosofii,
necht se seznami se skvélym dilem profesora T. R. V. Murti, the
Central Philosophy of Buddhism. (Viz bibliografie). Nicméné exis-
tuji v angli¢tiné jen zlomkovité preklady spisu NagardZunovych,
ledaze by byl tento opravdu autorem Pradznaparamity, o Cemz viz
Conze (€. 32)



(10) "Takovot neni ani minula, ani budouci, ani pfitomna", nebo
mame-li za to, Zze neni ani minulost, ani budoucnost, neni ani
pfitomnost, pfedstava pfitomnosti ma vyznam jen ve vztahu k
minulosti a budoucnosti.

(11) Obecny vyklad je obsaZzen v dile: E. Nagel and J. R.
Newman, Godelova zkouska, "Scientific American, CXCVI, 6.
c¢ervna 1956, str. 71-86.

(12) Lankavatara Sutra, 154, 29 - 30, 32 - 33. V Suzukim (2), str.
242. Citoval jsem Lankavataru jak z hlediska Madhjamiky, tak z
hlediska Jogacary, jelikoz obé& Skoly pouzivaly sutry, i kdyz ona
pochazi od prvni. Jelikoz historické zarazeni je v tomto pfipadé
hypotetické, omezil jsem se na prameny, které, jak se zda,
vyjadfuji u€innéji myslenky, o néz nam jde.

Ctvrta kapitola

Vznik a vyvoj zenu

Zvlastni vlastnosti, kterymi se lisi zen neboli Can od jinych
typd buddhismu, za¢nou se jevit jako klamné, jakmile se snazime
je vyjadrit slovy; prfesto ma zen zcela urCitou, ni¢im neza-
ménitelnou "vani". ACkoliv jméno zen znamena dhyana Cili medita-
ci, kladou jiné buddhistické Skoly stejny nebo jesté vétsi daraz na
rozjimani nez zen: ba nékdy se zda, ze formalni meditaCni praxe
vubec neni pro zen potfebna. Na druhé strané nespociva zvlast-
nost zenu v onom "nemit co fici", v trvani na tom, Ze pravda ne-
muze byt pfevedena do slov, protoze tento zpisob uceni hlasal uz
madhjamita buddhismus a Lao c .

Kdo védi, nemluvi;
kdo mluvi, nevédi. (56)

Snad se da zakladni ton zenu lépe popsat jako "urcita
bezprostfednost”. V jinych buddhistickych Skolach probuzeni
neboli bodhi zda se lezet nékde v dalce a je témér nadlidské.
Avsak v zenu mame neustale dojem, ze probuzeni je néco upiné
pfirozeného, néco podivuhodné jasného, co se da uskutecnit co
chvili. Je-li v ném néjaka tézkost, pak jen proto, ze je pfriliS prosté.
Také uCebni metoda zenu je bezprostredni, nebot se nezabyva
symbolismem.

Pfimé oznaceni (€ih-Cih) (a) je otevienym projevem zenu
pomoci nesymbolickych CcCinnosti a slov, které nezasvéceni
nepovazuji za nic jiného nez za bézna svétska zameéstnani nebo
jim pfipadaji byt uplné nesmysiné. Odpovida-li mistr na otazku o



buddhismu, ucini néjakou nahodnou poznamku o pocasi nebo
ucini néco, co se nezda mit nic spolecného s filosofickymi nebo
duchovnimi vécmi. Je vSak tézké pred polovinou dynastie Tang,
za niz se zen jiz upevnil, najit mnoho pfikladu na tuto metodu,
ktera vSak je jist¢ ve shodé s trvanim prvnich mistrd na
bezprostfednim probuzeni uprostfed béznych dennich Cinnosti.

Nikomu se dosud nepodafilo najit byt i jen stopu po vlastni
Skole dhyany v indickém buddhismu, jelikoz vSak postradame
historické podklady, neni to dikazem, Ze by neexistovala. Je-li
charakteristickym znakem zenu bezprostfedni nebo okamzité
probuzeni (tun wu) (b) bez potfeby pfipravnych stadii, pak zajiste i
v Indii se shledavame s naznakem tohoto principu. Lankaravatara
Sutra tvrdi, Ze existuji jak postupné, tak okamzité (jugapat)
zpusoby probuzeni; prvni se déje ocdistou od zvrhlych projevi
nebo promitani (asSrava) mysli, a druhé pomoci paravritti,
okamzitym "obracenim" do hloubky védomi, takZe jsou odmitnuta
dualisticka pojeti. To se porovnava se zrcadlem, které okamzité
zobrazuje jakykoliv tvar nebo obraz, ktery se pred né&j postavi. (1)
Je také jasna spojitost mezi myslenkou o okamzitém probuzeni a
ucenim Vajrakkedika neboli "Sutrou brusi¢e diamantl" o zasadeé,
Ze dosahnout probuzeni znamena nedosahnout nic. Jinymi slovy,
je-li nirvana skute¢né zde a nyni, pak hledat ji znamena ztratit ji, a
je sotva ucCelné j dosahovat postupnymi stadii. Je tfeba ji poznat
nyni a bezprostredné.

Protoze plvod tantrickeho buddhismu je pravdépodobné
pozdéjSi nez existence zenu v Ciné, neni dikazu, Ze by tu $lo o
zpétny vliv Cinského zenu na tantricky buddhismus. Paralely k
vyrokim zenu se daji zjistit v tantrickém dile Saraha z desatého
stoleti:

"Jestlize tato (pravda) je jiz zfejma, k Cemu je rozjimani?
Je-li skryta, pak méfime jen temnotu. (20)

Mantry a tantry, meditace a soustfedéni, to vSechno jsou
pri€iny sebeklamu.

Neposkvrii soustifedovanim, co je svou povahou Cisté,
nybrz prebyvej ve své blazenosti

a pfestan s tim trapenim. (23)

Vsechno, co vidis, je to,

vpredu, vzadu vSemi deseti smery.

Jesté dnes dovol svému mistru, aby ukongil tvaj klam! (28)



Podstata nebe je plvodné jasna,
ale trvalym naziranim na né se pohled zatemni. (34) (2)

Podobné se vyslovuje tibetsky buddhismus v tradici o Kratké
Stezce, ktera je myslena jako rychly a pfimy vzestup do nirvany
t&ch, kdo maiji potfebnou odvahu; v "Sesti pravidlech" Tilopy
objevujeme uceni, ve kterém je obsazen jesté vétSi duraz na
bezprostfednost a pfirozenost nez v zenu:

Zadna myslenka, zadné premysleni, zadna analyza,
Zadna pfiprava, zadny zameér;
at se to samo upravi. (3)

Okamzité osvobozeni bez zvlastniho predsevzeti nebo
zameru je obsazeno téz v tantrické myslence sahaja, v "'mirném",
"pfirozeném" stavu osvobozeného mudrce.

Zde neni na misté diskutovat o skuteCném vyznamu
okamzitého probuzeni a pfirozenosti, uvedli jsme vSak tyto
priklady, abychom ukazali, Zze tradice pfimé stezky existovala vné
Ciny, a Ze jeji pavod Ize hledat s nejvétsi pravdépodobnosti v
indickém buddhismu. Nedostatek dokladl o tom se da vysvétlit
tim, ze princip tohoto druhu, ktery by tak snadno mohl byt
vykladan, mohl byt tradovan jako "tajné uCeni" a zverejnén teprve
v pozdéjSich dobach. Tradice zenu trva na tom, Ze okamzité
osviceni nemuze byt dosazeno pomoci suter, nybrz bylo
pfenaseno pfimo z mistra na Zaka. Tato skute¢nost neznamena
jeste, ze by Slo o néjaké tajné prenaseni mysleni, nybrz mohlo jit o
néco daleko stfizlivéjSiho. Tvrdi-li hinduistiCti panditi, Ze moudrost
nemulze byt dosazena pomoci spisl, nybrz jen pomoci uditele
neboli gurua, znamena to, Ze dostupné texty (jako jogasutra)
obsahuji jen hlavni zasady uceni, a ze jen ten si je mUze zcela
vysvétlit, kdo zna jejich ustni vyklad. Zde je sotva zapotfebi dodat,
Ze slova - jelikoz tradice je v prvni fadé zkuSenost - mohou ji
zprostiedkovat pravé tak dobfe jako Spatne, jako kazda jina
zkuSenost.

Pfedpokladat vsak, ze v Indii existovala zvlastni Skola dhy-
any, neni zapotfebi. Vznik zenu zda se byt dostateCné vysvétlen
lenkam mahajanského buddhismu. Zen se objevuje se svymi
myslenkami velmi blizkymi mahajanskym sutram tehdy, kdyz tyto
sutry byly v Ciné k dispozici, tedy zarovenn s dilem velkého
indického ufeného mnicha Kumaradzivy. Kumaradziva prelozil
sutry do Ku-cangu a Cang-anu mezi léty 384 a 413, v obdobi, ve
kterém jeden z jeho vyznamnych zaku, mlady mnich Seng-Cao



(384 - 414) zacCal svou kariéru jako opisovatel konfucianskych a
taoistickych textu.

Seng-Cao se stal buddhistou vlivem Cetby Vimalakirti Sutry,
textu, ktery mél na zen znacény vliv. Seng-¢ao byl sice mnichem,
ale sutra pojednava o Zzivoté laika, o Vimalakirtim, ktery predcil
v8echny zaky Buddhovy hloubkou svého pochopeni. Preddil
vSechny zaky a Bodhisattvu, protoze odpovédél na otazku o
povaze nedualistické skuteCnosti "hromovym mienim", Cimz
poskytl pfiklad, o kterém se mistfi zenu Casto zminuji. Vimalakirti
"ve svém hromovém miceni" je kromé toho oblibenym tématem
umélclt zenu. AvSak hlavni vyznam této sutry pro Cinu a pro zen
spociva v tom, Ze podle ni dokonalé probuzeni je slucCitelné se
zalezitostmi denniho zivota, a nejvysSi dobyti spocCiva v tom, "ze
se vejde do probuzeni bez vylouceni vasné (klesa)."

To byla vyzva jak k mentalité konfucianské, tak taoistické.
Konfuciansky duraz na dulezitost rodinného zZivota byl by se téZzko
snesl s pfisné mniSskym typem buddhismu. Ackoliv obvykle Cinsti
buddhisti¢ti mnisi byli mnichy, méli zna¢ny pocet pokrocilych zaku
mezi laiky, a zen zvlasté vzdycky pfipisoval velkou dulezitost tomu,
Zze se buddhismus vyjadfoval zpusoby formalné svétskymi - vSemi
typy uméni, rucni praci a potéchou z pfirody. Konfuciani i taoisté
byli zastanci mysSlenky, ze probuzeni nevyzaduje vyloucCeni
lidskych vasni (jak se da téz prekladat termin klesa). Jiz jsme se
zminili o zvlastni divére k lidské pfirozenosti, kterou hlasaji obé
tyto filosofie. AvSak nevyluCovat vasné neznamena nechat je
bujet. Znamena to spiSe nechat je bézet nez je potirat: ani
nepotlacovat vasen, ani k ni nebyt shovivavy. Vskutku taoista neni
nikdy bouflivy, protoZe dosahuje svych cill "nezasahovanim" (wu-
wei), coz je jakysi druh psychologického juda.

Spisy Sen-Caa, pravé jako jeho komentar k Vimalakirti Sutfe,
jsou plny taoistickych citatd a vyrokd. Zrejmé tim nasledoval
prikladu méné vyznamnych, ackoliv jiz starSich mnichd, jako byl
Hui-ylan (334-416) a Tao-an (312-385), kdyz pouzival
"popularizovani myslenky " (ko-i), aby vysvétlii buddhismus
taoistickymi paralelami. Obé podani se k sobé pfiblizily takovou
mérou, Ze Liu Ciu na konci patého stoleti mohl fici:

"Na vychod od hor Kun-lun se uziva (taoisticky) termin "Vel-
ka JedineCnost". Od KasSmiru na zapad se uziva (buddhisticky)
termin sambodhi. Jestlize se nékdo pfiklani k "nebyti" (Su) a jiny
péstuje "prazdno" (sunjata), pouziva téhoz principu." (4)

Dvé poucCky Seng-Caa mély podle vSeho urcitou dulezitost
pro pozdéjSi vyvoj zenu: jeho nazor na ¢as a zmeénu, a jeho



myslenka, ze "pradZzna neni znalost". Kapitola o "Nemeénnosti
véci" v jeho "Knize Caa" je tak originalni a tak prekvapivé podobna
oddilu o "Case" v prvnim svazku Dogenova Sobogenzo, Ze je
nepravdépodobné, Zze by se byl s ni duvérné neseznamil tento
slavny japonsky filosof zenu.

"Minulé je v minulosti a nepochazi z pfitomného; pfitomné
je v pfitomnosti a nepochazi z minulosti...Reky, které zavodi, aby
zaplavily Zemi, netekou. "Putujici vitr", ktery kolem vane, je
nehnuty. Slunce a mésic, které se to€i v kruzich, neméni své mis-
to." (5)

Stejnym zpUsobem Dogen tvrdil, Ze topné dfivi se nestane
popelem, zivot se nestane smrti, pravé jako zima se nestane
jarem. Kazdy Casovy okamzik je "obsazen v sobé a je nehnuty".
(6)

Seng-Cao pojednaval také o zdanlivém paradoxu, Zze
pradzna je urcity druh nevédomosti. Ponévadz nejvyssi skuteCnost
nema vlastnosti a neni véci, nemlize se stat predmétem
poznavani. A tak pradzna, pfima intuice, poznava pravdu jejim
nepoznavanim.

"Moudrost nevi, a pfece osveétluje nejskrytéjSi hloubku. Duch
nepfemysli a pfece feSi vSechny cCasné potfeby. Protoze
nepfemysli, duch vyzaruje jedineCnou slavou tim, co je za svétem.
ProtoZe nezna, moudrost ozafuje Tajemstvi (Suan). Ackoliv
moudrost stoji mimo ruch svéta, nikdy z ného neunika. Ackoliv
duch je mimo svét, zlstava vzdy v ném. (7)

To je jedna z hlavnich vnitfnich souvislosti mezi tacismem a
zenem, nebot styl a terminologie "Knihy Caa" jsou uplné taois-
tické, i kdyz jeji hlavni napln je buddhisticka. Vyroky prvnich mistr(
zenu, Hui-nenga, Sen-huiho a Huang-poa jsou pravé piné téchto
pfedstav - Ze pravé védéni je nevédéni, Zze probuzena mysl
odpovida okamzité bez premysleni, a Ze neni neslucitelnosti mezi
buddhovstvim a béznym svétskym zivotem. Hledisku zenu byl
jesté blize spoluzak Seng-Callv, Tao-Seng (360-434), prvni jasny a
jednoznacény vyklada¢ u€eni o okamzitém probuzeni. NemuUze-li
byt nirvana dosazena uchopenim, nemuze byt fe€ o tom, ze by
mohla byt postupné dosahovana, pomalym procesem hromadéni
poznani. Musi se dosahovat jedinym bleskem intuice, tun-wu,
nebo japonsky satori, coz je obvykly termin pro oznaceni
okamzitého procitnuti. Sieh Ling-yun (8) ve svém traktatu o uceni
Tao-Senga zastava dokonce nazor, Ze okamzité probuzeni je

"vwvs vy

Suzukiho liceni zenu jako Cinské "revoluce" proti indickému



buddhismu. UCeni Tao-Senga, ackoliv bylo nezvyklé a prekvapivé
nové, setkalo se asi s velkym ohlasem. Je o ném zminka jesté o
sto let pozdéji v dile Hui-ylinové (523-592), ktery je spojuje jesté s
mistrem Hui-tanem, ktery Zil az do roku 627.

Tito prvni pfedchlidci zenu jsou duleZiti, protoZe poskytu;ji
stopu po historickych zaCatcich hnuti, nechceme-li pfijmout tra-
diéni historii, ktera fika, Ze zen byl uveden do Ciny roku 520
indickym mnichem Bodhidharmou. Moderni u€enci jako Fung Yu-
lan a Pelliot velmi pochybuji o pravdivosti tohoto podani.
Domnivaji se, ze historie o Bodhidharmovi je zboznym vymyslem
pozdéjSich dob, kdyz se Skola zenu potfebovala opfit o historickou
autoritu, aby mohla prohlaSovat, ze predstavuje primy pfenos
zkuSenosti samotného Buddhy, zkuSenosti nezavislé na sutrach.
Bodhidharma se totiz uvadi jako 28. v ponékud fantastickém
seznamu indickych patriarchia, uvadénych v pfimé linii
"apostolskych nasledovnikd" Gotamy. (9)

Za souCasneého stavu badani da se tézko fici, zda nazory
téchto uencu jsou zavazné, nebo zda predstavuji jen novy priklad
akademického zvyku pochybovat o autentiCnhosti nabozenskych
zakladatelu. Tradi¢ni zprava, kterou o vlastnim vzniku podava
Skola zen, zni, Ze Bodhidharma asi kolem roku 520 dospél do
Kantonu z Indie a odebral se na dvur cisafe Wu statu Liang, ktery
byl nadSenym ochrancem buddhismu. Nicméné uceni
Bodhidharmovo s jeho neuprosnymi zplusoby se nesetkalo s
pfiznivym pfijetim cisafovym, takZe patriarcha se uchylil na
nékolik let do klastera ve staté Wei, a svUj Cas travil tim, ze
"upfené hledel na zed", dokud nenasel v Hui-k-ovi vhodného zaka,
ktery se stal potom druhym patriarchou zenu v Ciné. (10)

Neni zajisté nikterak nepravdépodobné, ze velky
buddhisticky ucitel pfiSel z Indie v onom obdobi. Kumaradziva
prisel kratce pred rokem 400, Bodhiruci kratce po roce 500 a
Paramartha se zdrzoval u dvora statu Liang témér v téze dobé
jako Bodhidharma. Je vSak prekvapuijici, Zze néco po sto letech od
té doby se nezachovala zadna svédectvi o jeho existenci? Za
onéch dob nebylo novin a lexikont "Who's who" ("Kdo je kdo"); a
pfece i za naSich dob, v Case prespfili§ zdokumentarizovaném, je
mozné, ze lidé, ktefi vyznamné prispéli k naSemu védéni a k nasi
kultufe, zUstavaji neznami a teprve mnoho let po jejich smrti jsme
na né upozornéni. Zde se opét ukazuje, ze se mulze pfijmout
historie Bodhidharmy, pokud se nenajdou opacné dikazy, a lze
pripustit, Zze i myslenky Seng-Caa, Tao-Senga a jinych mohly
prispét k rozvoji u€eni zenu.



Jednim z ddvodu, pro€ se da pochybovat o historii
Bodhidharmové, je, Ze styl zenu je natolik Cinsky, ze se nemuze
pripustit jeho indicky puvod. OvSem opravdovy taoista jako Seng-
¢ao, byl zakem Kumaradziovym, praveé tak jako Tao-Seng, a spisy
pripisované Bodhidharmovi a jeho nasledovnikiim ukazuji jasné na
pfechod z indického mysleni na €insky nazor na dhyanu. (11)

Nedostatek jakychkoliv svédectvi o Skole dhyany v
buddhisticke literatufe Indie nebo také o Bodhidharmoveé spojeni s
ni, je asi zpusoben tim, Ze ani v Ciné asi dvésté let po smrti
Bodhidharmy nikdy neexistovala zadna Skola dhyany nebo Skola
zen. Na druhé strané buddhisticti mnisi témér obecné praktikovali
dhyanu, nebo co-¢an (japonsky za-zen) Cili "meditaci v sedé", a
zvlastni ucitelé, ktefi bdéli nad touto praxi, byli nazyvani mistry
dhyany, bez ohledu na jejich Skolu nebo sektu. Pravé tak byli
mistfi vinaji, neboli urCité mniSské discipliny, a mistfi dharmy,
neboli ucitelé uceni dharmy. Zen se stala vyhranénou S$kolou
teprve tehdy, kdyz se rozsifilo takové uCeni dhyany, které bylo v
prikrém protikladu k obecné praxi dhyany. (12)

Podle podani zenu byl Bodhidharma osobou pfisného
vzhledu s bujnym plnovousem a s Siroce otevienyma,
pronikavyma ocCima, které vynikaly jemnym tfpytem. Jedna
legenda vypravi, ze kdysi pfi meditaci usnul, a to ho tak
pohnévalo, Ze si ufezal vicka, ktera, kdyZz padla na zem, vzrostla
do prvniho ¢ajovniku. Od téch dob se stal ¢aj ochrannym
prostfedkem mnichd zen proti spanku a tak zjasnoval a posiloval
ducha, Ze pfeSel do pfislovi: "Chut zenu (€an) a chut Caje je
totéz." Jina legenda vypravuje, Ze Bodhidharma tak dlouho sedél v
meditaci, zZze mu wupadly nohy. Odtud pochazi zajimavy
symbolismus japonskych panenek daruma, které zpodobnuji
Bodhidharmu jako zavin bez nohou, jehoz tézisté je uvnitf tak
usporadano, ze i kdyz se polozi, vzdy se vztyCi. Znama lidova
basen pravi o panence darumeé:

"Jinsei nana korobi

Ya oki."

"Takovy je zivot;

sedmkrat dole, osmkrat nahore!"

Udanlivy rozhovor Bodhidharmy s cisafem Wu Li Liangem je
charakteristicky pro jeho nevlidné a pfimocCaré chovani. Cisafr,
kdyz Bodhidharmovi vylozil, co vSechno udélal na podporu
buddhistické praxe, ptal se ho, jaké zasluhy tim ziskal, pfiCemz se
ztotoznil s lidovym nazorem, Ze buddhismus je postupné



hromadéni zasluh pomoci dobrych skutkl, které vedou ke stale
lepSim zivotnim podminkam a nakonec k nirvané. AvsSak
Bodhidharma odpovédél: "Vibec Zadna zasluha!" To tak otfaslo
cisafovym nazorem na buddhismus, Ze se jeSté zeptal: "Jaky je
tedy nejvyssi smysl svatého uceni?" Bodhidharma odpovédél: "Je
prosté prazdnota; nic svatého." "Kdo jsi tedy ty," fekl cisaf, "ktery
se nam vzpiras?" "Nevim". (13)

Po tomto rozhovoru, tak neuspokojujicim pro cisare,
Bodhidharma odesSel do klastera ve Wei, kde, jak se fika, stravil
devét let v jeskyni "upiraje zrak na sténu" (pi-kuan) (f). Suzuki se
domniva, ze tento vyrok se nesmi brat doslovné, nebot se tyka
vnitfniho stavu Bodhidharmy, vylouCeni vSech myslenek z mysli,
které se tykaji uchopovani (vlastnéni). (14). Bodhidharma setrva-
val v tomto stavu, pokud k nému nepfigel mnich Sen-kuang, ktery
potom se nazyval Hui-ko (okolo 486-593), a stal se druhym
patriarchou, nasledovnikem Boddhidharmovym.

Hui-ko znovu a znovu zadal Bodhidharmu o pouceni, byl
vSak vzdy odmitnut. Pfesto zUstal sedét v meditaci pfed jeskyni a
Cekal trpélivé ve snéhu v nadéji, ze se nakonec Bodhidharma
smiluje. Pln zoufalstvi si nakonec ufizl levou nohu a predal ji Bod-
hidharmovi na dukaz své smrtelné vazné odhodlanosti. Nakonec
se Bodhidharma Hui-kaa zeptal, co si pfeje.

"Ma mysl (Sin) neni klidna," fekl Hui-ko. "Prosim t&, uklidni
mou mysl."

"Pfines mi svou mysl sem, pfede mne," odpovédél
Bodhidharma, "a ja ji uklidnim".

"Kdyz vSak hledam svou mysl," fekl Hui-ko, "nemohu ji na-
lézt."

"Nuze!" vzkfikl Bodhidharma, "uklidnil jsem tvou mysl." (15)
(9)

V té chvili Hui-ko zaZil osviceni (probuzeni), své tun-wu
neboli satori, takze tento dialog predstavuje prvni pfiklad toho, co
se stalo charakteristickou ucebni metodou zenu, wen-ta (h), v
japonstiné mondo, nebo "otazka a odpovéd™, mnohdy oznaCovana
jako "anekdota zen". Velka €ast literatury zen pozustava z tako-
vych anekdot a mnohé z nich jsou jesté zmatengjSi nez tato, a je-
jich smyslem vzdy je, probudit vzdy v duchu tazajiciho se nahlé
pochopeni nebo zjistit hloubku jeho intuice. Z toho divodu nemo-
hou byt takové anekdoty "vysvétleny", aniz by ztratily svuj smysl. V
jisttm smyslu se podobaji vtipdm, které se minou svym cilem



rozesmat, jelikoz jejich pointa si vyzaduje blizSi vysvétleni. Musi
byt pochopena bud ihned nebo vibec ne.

Méli bychom také védeét, ze zvlastni povaha téchto anekdot
je zfidkakdy symbolicka, a je-li, pak teprve v druhé fadé, napf.
tam, kde dialog obsahuje narazky, které jsou srozumitelné obéma
stranam. Mam za to, Ze néktefi komentatofi, jako Gernet, se myli,
kdyz predpokladaji, ze jejich hlavni smysl je v tom, symbolicky
sdélit hlavni buddhistické zasady. Satori, které tak Casto stoji na
konci téchto dialogl neni vibec pouhym a prostym porozuménim
odpovédi na néjakou otazku. Nebot’ cokoliv mistr zenu pravi nebo
Cini, vSechno je pfimym a bezdéfnym vyrazem takovosti, jeho
buddhovské podstaty, a co sdéluje, neni symbol, nybrz véc sama.
Sdéleni v zenu je vzdy "pfimé ukazani" v souladu s tradiénim
souhrnnym smyslem zenu obsazenym v téchto Ctyrech vetach:

"Zretelné vyuCovat, nezavisle na tradici.

Nezakladat na slovech a na pismu.

Ukazovat pfimo na lidskou mysi.

PIné poznavat vlastni pfirozenost, dosahnout Buddhovstvi.

(16) (i)

Hui-kovym nastupcem pry byl Seng-can (zemf. 606), a jejich
prvni rozhovor se li€i timtéz zpisobem jako onen mezi Hui-kem a
Bodhidharmou, s tou vyjimkou, Ze tam, kde Hui-ko zadal "klid
mysli", Seng-can zadal, aby byl "osvobozen od chyb". Jemu se pfi-
Citd slavna basen nazvana Sing-Sing Ming, "traktat o davéfe v
srdci." (17). Byl-li skutecné Seng-can jeho autorem, je tato poezie
prvnim jasnym a pochopitelnym predstavenim zenu. Jeji taoisticky
ton je zfejmy uz z prvnich radek:

"Dokonala cesta (tao) je tézka jen pro ty,

kdo (stale) vyhledavaji a vybiraji."

A na jiném misté:

"Rid’ se svou pfirozenosti a smit ji s Cestou (taem),

a bezstarostné budes kracet po ni.

Spoutané myslenky se odklanéji od pravdy...

Nestav se proti smyslovému svétu,

nebot jen kdyZz mu pfitakavas,

budes se podilet na dokonalém Probuzeni.

Ti, kdo nejvic védi, namahaji se co nejmeéné (wu-wei),



hloupost sama sebe spoutava...
Plsobis-li na mysl| mysili,
jak mUzes$ uniknout velkému zmatku. (18) (j)

Basen je nejen plna taoistickych terminu jako wu-wei a ¢ -jan
(bezdécCnost), ale jejim celym zaméfenim je ponechat mysl v
nerusené davére ve svou pfirozenost, na rozdil od typicky in-
dického postoje, podrobovat ji pfisné kontrole a uzavrit dvefe pred
smyslovou zkuSenosti.

Ctvrty patriarcha, nasledovnik Seng-cantlv, ma se za to, byl
Tao-Sin (578-651). Kdyz pfiSel k Seng-canovi, ptal se ho:

"Jaka je metoda osvobozeni?"
"Kdo té vézni?" odvétil Seng-can.
"Nikdo mne nevézni."

"Pro¢ tedy," ptal se Seng-can, "by ses mél snazit o
osvobozeni?" (19) (k)

To bylo Tao-$inovo satori. V Can-Teng Lu se pojednava o
kouzelném setkani Tao-Sina s mudrcem Fa-yungem, ktery zil v
opusténém klastefe na hore Niu-tou, a byl tak svaty, Ze mu ptaci
obvykle pfinaseli kvétinové obéti. BEhem rozhovoru obou muzi
jakési divoké zvife zafvalo v tésné jejich blizkosti a Tao-Sin
vyskocil vzrusenim. Fa-yung to komentoval: "VidiS, jesté nejsi toho
prost!" a mél pfitom pfirozené na mysli instinktivni "vasen" (klesa)
strachu. Zanedlouho potom, ve chvili, kdy nebyl pozorovan, Tao-
Sin napsal na kamen, na némz Fa-yung obvykle sedaval, Cinsky
znak "Buddha". Kdyz se Fa-yung chystal znovu usednout, vidél
svaté jméno a zavahal. "Vidim", podotkl Tao-Sin, "zZe jesté nejsi od
toho oprostén." Pfi této poznamce Fa-yung uplné procitl... a ptaci
uz mu nidy nepfinaseli kvéty.

Patym patriarchou (a zde vstupujeme do historicky
vérohodnéjsiho obdobi) byl Hung-jan (601-675). Pfi prvnim
setkani s Hung-janem se ptal patriarcha:

"Jakeé je tvé jméno (Sing)?"
"Mam pfirozenost (Sing)", odpovédél obojetné Hung-jan,
"ale neni to zadna bézna pfirozenost."
"Jaké ma jméno?" ptal se patriarcha, jemuz unikla hra slov.
"Pfirozenost Buddhy."
"Nemas tedy Zzadné jméno?"
"Nemam je, protoZe ono je prazdnou pfirozenosti." (20)



Hung-jan byl, pokud vime, prvni z patriarchu, ktery mél vétsi
pocCet uCednikl, nebot se 0 ném pravi, ze vedl skupinu asi péti set
mnich( v klaStefe na hofe Zluté Svestky (Wang-mei San) na
vychodnim konci dneSniho Hupehu. Pfesto byl daleko pfedstizen
svym bezprostfednim nastupcem Hui-nengem (637-713), jehoz
zivot a uc€eni znamenaji definitivni zacCatek vpravdé cinského
zenu, onoho zenu, ktery byl v rozkvétu v poslednich dvou stoletich
dynastie Tang; ktera vladla pfiblizné od roku 700 do 906, v obdobi,
které pozdéji se nazyvalo "obdobim ¢innosti zenu".

Nesmime opomenout soucasniky Hui-nengovy, protoze zil v
obdobi nejvétsiho tvlréiho rozmachu &inského buddhismu jako
celku. Velky prekladatel a cestovatel Siian-can se vratil z Indie
roku 645 a prednasel uceni vidznaptimatra ("jen predstava®)
Jogacary v Cang-anu. Jeho prvni Zak Fa-cang (643-712), rozvinul
uCeni dulezité Skoly Huajen (japonsky Kegon), zaloZzené na
Avatamsaka Sutfe, a pozdéji obohatil zen o formalni filosofii.
Nesmime zapomenout ani, ze nedlouho pfed témito dvéma
osobnostmi  Cih-kai (538-597) napsal zajimavy traktat o
"Mahajanské metodé ustani a nazirani", ktery obsahuje zaklady
Skoly Tien-tai, ktera je v mnohem blizka zenu. Velika &ast Cih-
kaiova traktatu predCi obsahem i terminologii u€¢eni Hui-nenga a
jeho bezprostfednich nasledovnikd.

Rika se, Ze Huin-neng zazil své prvni probuzeni jesté jako
hoch, kdyZz nahodou nékoho slySel Cist "Vajrakkediku". Hned se
vydal na cestu do klastera Hung-janova ve Wang-mei, aby si
potvrdil, co slySel a aby si opatfil dalSi pouCeni. Je dobre si vSim-
nout (pro nase budouci vysvétleni), Ze jeho prvni satori se udalo
bezdécné, bez pomoci mistra, a Ze jeho zivotopis ho predstavuje
jako nevzdélaného sedlaka z okoli Kantonu. Zda se, ze Hung-jan
ihned rozpoznal hloubku jeho intuice, avSak z obavy, Ze by jeho
nizky piivod mohl byt nepfijatelny pro spole¢nost u¢enych mnichd,
nechal ho tento patriarcha pracovat s kuchyrfiskym personalem.

O néco pozdéji patriarcha oznamil, Zze zamysli hledat
nastupce, jemuz by mohl pfedat svij ufad zaroven s ornatem a
Zebrackou miskou (ktera udanlivé pochazela od Buddhy); coz byly
jeho insignie. Tato Cest méla byt prokazana tomu, kdo predlozi
nejlepSi  basen, v niz vyjadii svou znalost buddhismu.
Pfedstavenym mnisského radu byl tehdy jakysi Sen-Siu, a vSichni
pfirozené meéli za to, ze jemu bude ufad pfedan, a proto se ani
nepokous$eli zu€astnit se soutéze.

Sen-8iu v3ak pochyboval o svém stupni pochopeni
buddhismu, a rozhodl se predlozit svou basen bez udani jména,



anonymneé, a pfiznat se k autorstvi teprve tehdy, jestli patriarcha
jeho dilo uzna. Proto v noci polozil pobliz patriarchovych mistnosti
na chodbu nasledujici verse:

"Télo je strom Bodhi;

mysl je zafici zrcadlo.

Dbej, abys je stale Cistil,

a nedopust, aby se na ném usadil prach. (1)

Nasledujiciho rana patriarcha precCetl basen a nafidil, aby se
pred ni zapalilo kadidlo, a fekl, ze vSichni, jimz by se podafilo ji
uvést do praxe, nabyli by schopnost uskuteCnit svou pravou
pfirozenost. Kdyz vSak se Sen-Sin potaji k nému odebral a
prozradil se mu jako jeji autor, patriarcha mu fekl, ze jeho stupen
pochopeni je jeSté neuplny.)

Nasledujiciho dne se objevila pobliz prvni jina baseri:
Nikdy nebyl strom Bodhi,

ani zafrici zrcadlo.

Ve skuteCnosti nic neexistuje;

a co by pak mohl padnout prach?" (m)

Patriarcha védeél, ze ji mohl napsat jediné Hui-neng, aby
v8ak nevzbudil Zarlivost, vymazal verSe botou a tajné zavolal v
noci Hui-nenga do své mistnosti. Tam mu pfedal ornat a misku a
fekl mu, aby utekl do hor a zustal tam, dokud se neutii urazena
jeSitnost mnicht a dokud nedozraje €as k tomu, aby se zaclo s
verfejnym vyucovanim. (22)

Porovname-li obé basné, ihvned pfed nami vyvstane osobita
vuné Hui-nengova zenu. Basen Sen-Sinova je ukazkou toho, ¢im
zrejmé v celkovém a lidovém podani praxe dhyany byl Cinsky
buddhismus. Zfejmé se ji minilo cvieni meditace vsedé (co-Can),
ve které mysl byla "oCiSténa" intenzivnim soustfedénim, které
zpusobuje zastaveni mysSlenek a citovych zapletek. Drzime-li se
jen slovniho vyrazu, pak mnohé taoistické a buddhistické texty
potvrzuji tento nazor, ze nejvySSi stav védomi je védomi
vyprazdnéné od vesSkerého obsahu, od v8ech myslenek, citd a
dokonce od vSech pocitu. Dnes v Indii jest tento pfevazujici nazor
na samadhi. Ale naSe zkuSenost s kfestanstvim nas dostatecné
seznamila s timto typem interpretace, priCemz se Ipi na slovech.

Hui-neng zastaval nazor, ze Clovék s prazdnym védomim
neni niCim vice nez "parezem nebo kusem kamene". Tvrdil, ze
cela predstava o oCisté mysli je bezvyznamna a zmatena, protoze



"nase pfirozenost je v podstaté Cista a jasna." Jinymi slovy: mezi
védomim a mysli a zrcadlem, které se muze zbavovat prachu,
neni obdoby. Pravd mysl je "ne-mysl" (Su-8in), a nesmi byt
povazovana za pfedmét jednani nebo mysleni, jako by to néco
bylo, co by se dalo uchopit a kontrolovat. Pokus pusobit na viastni
mysl, znamena pohybovat se v zaCarovaném kruhu. Snazit se ji
oCistit znamena poSpinit se Cistotou. Zifejmé v tom pozustava
taoisticka filosofie pfirozenosti, podle niz neni Clovék opravdu
svobodny a Cisty, je-li jeho stav vysledkem umélé discipliny. Pouze
napodobuje "Cistotu" a omezuje se na pouhé "falSovani" Cistého
poznani. Odtud ona nepfijemna "poCestnost" téch, ktefi jsou
dobfe uvazenym a metodickym zpusobem nabozni.

Uc€eni Hui-nengovo naproti tomu spociva v tom, Ze misto
pokusu mysl ocistit nebo vyprazdnit, ma se mysli poprat svoboda,
nebot neni nic, co by se dalo uchopit (vlastnit). Nechat mysl
svobodnou znamena také ponechat sledu myslenek a dojmUim
(nien), aby pfichazely a odchazely nerusené, ani je nepotlacovat,
ani je nezadrzovat nebo ruSivé na né pusobit.

"Myslenky pfichazeji a odchazeji, nebot pfi pouzivani
moudrosti nic se nezadrzuje. To je samadhi pradzny, pfirozené
osvobozeni. Takova je praxe "ne-mysleni" (Su-nien). Kdyz vSak
nemyslite absolutné na nic, a pfitom naridite mySlenkam, aby
ustaly, je to jako byste se uvéznili pomoci této metody; a to se
nazyva tupé civéni." (2) (n)

Hui-neng pravi o obvyklé meditativni praxi:

"Soustfedit se na mysl a nazirat na ni, az se dostavi klid, je
chorobné: to neni dhyana. Donutime-li télo, aby dlouho sedélo,
jaky uzitek to ma pro dharmu?" (8) (o)

A jesté:

"ZaCnete-li soustfedovat mysl na klid, ziskate pouze zdanlivy
klid...Co znamena slovo "rozjimani" (co ¢an)? V této Skole to
znamena zadné zavory, zadné prekazky, je to néco za vSemi
objektivnimi stavy, at dobrymi nebo zlymi. Vyraz "sedét" (co)
znamena nevyvolavat myslenky v mysli." (5) (p)

Na rozdil od chybné dhyany, prosté "prazdnoty mysli" Hui-
neng srovnava Velké Prazdno s prostorem, a nazyva ho velkym,
ne proto, ze je prazdné, nybrz proto, Ze obsahuje slunce, mésic a
hvézdy. Prava dhyana se vyznaCuje védomim, Ze vlastné
pfirozenost se podoba prostore, a ze myslenky a dojmy pfichazeji
a odchazeji do této a z této "puvodni mysli" jako ptaci na nebi,
nenechavajice za sebou stopy. Probuzeni v této Skole je



"okamzité", protoze spiSe je vhodné pro lidi pohotové nez
tézkopadné rozumujici. Tito posledni mohou porozumét jen
postupné nebo, presnéji feCeno, po dlouném cCase. AvSak uceni
Sestého patriarchy naproti tomu nepfipousti stadia nebo vyvo;.
Jsme-li probuzeni, znamena to, ze jsme uplné probuzeni, nebot
prirozenost Buddhy nema ani ¢asti, ani rozdéleni, nemuze se tedy
uskutecCnit postupné.

Rozhodujici pfedpisy jeho zakim obsahuji zajimavé
vychodisko k pozdéjSimu vyvoji moda nebo ucebni metodu typu

e,

"otazka a odpoved™:

"Otaze-li se té nékdo na byti, odpovéz ne-byti. Pta-li se té po
nebyti, odpovéz byti. Pta-li se t&€ nékdo po prumérném Clovéku,
odpovéz pojmy mudrce. Pta-li se t&€ nékdo na mudrce, odpovéz
pojmy primérného Clovéka. Touto metodou, spojovat vzajemné
protivy, rodi se pochopeni Stfedni cesty. Na kazdou otazku, ktera
je ti kladena, odpovéz opakem." (10) (q)

Hui-neng zemrel roku 713 a jeho smrti koncCila intuice pa-
triarchatu, nebot’ rodokmen zenu se rozvétvil. Hui-nengova tradice
byla pfedana péti zakam, byli jimi:

Huai-jang (zemrel 775),

Cing-ylian (zemfiel 740),

Sen-hui (668-770),
Suan-¢uc¢ (665-713) a
Hui-Cung (667-744). (23)

Duchovni nasledovnici Huai-jangovi a Sing-ssuovi existuji
dodnes v ramci dvou Skol zenu v Japonsku: Skoly Rinzai a Soto. V
téch dvou stoletich po smrti Hui-nenga rozvétveni nasledovniku a
Skol zenu jsou pravdu slozité, spokojime se vSak s tim, Ze si
vSimneme nékolika vlivnéjSich osobnosti. (24)

Spisy a svédectvi Hui-nengovych nasledovnikl zabyvaji se
vzdycky otazkou prirozenosti. Na podkladé zasady, ze "prava
mysl" je "ne-mysl" a ze "naSe prava pfirozenost neni (zvlastni,
oddélena) pfirozenost", zarovenn se vyznamné zdlraziuje, ze
pravé cviCeni zenu neni zadné cviCeni; Cimz je minén zdanlivy
protiklad, ktery spoCiva v tom, byt Buddhou a nezamyslet byt
Buddhou. K tomu pravi Sen-hui:

"Ma-li nékdo toto védéni, je naziravy bez nazirani (samadhi),
moudry bez moudrosti (pradzna), cvicici bez cvi¢eni." (1.193)



"Jakykoliv vycvik ve schopnosti soustfedovat se je od zacat-
ku chybnym pocCinanim. Vzdyt jak je mozno dosahnout
soustfedéni provadénim soustiedéni?" (1.117)

"Mluvime-li o plsobeni mysli, spociva toto plsobeni v &in-
nosti nebo v ne€innosti mysli? Spociva-li v ne€innosti, neliSime se
od blbce (imbecila). Tvrdite-li vSak, Ze je to Cinnost, nalezi do
oblasti uchopovani, a pak se ocitame v podruCi svych vasni
(klesa). Kterou cestou se tedy mame dat, abychom dosahli
osvobozeni? Sravakové péstuji prazdnotu, ziji v prazdnu, a jsou v
jeho podruCi. Peéstuji soustfedéni, ziji v soustfedéni a jsou jim
spoutani. Péstuji klid, ziji v klidu a jsou jim spoutani...Pusobite-li
svou mysli, abyste disciplinovali svou mysl, jak to muzete nazvat
osvobozenim?" (1.118) (25)

V tomtéz tonu zacina Stan-Ciien sv(j slavny Zpév o
uskute¢néni Taa (Ceng-Tao Ke):

"Nevidi§ onoho nezatizeného Clovéka Taa, ktery zanechal
uceni a vSechnu namahu (wu-wei)?

Nevystfihava se chybnych myslenek,

ani nehleda prave,

vzdyt nevédomost je ve skuteCnosti pfirozenost Buddhy
a toto klamné, nestalé, prazdné télo
jest télo Dharmy". (26) (r)

Vypravuje se nasledujici anekdota o Huai-jangovi, ktery
zasveétil do zenu svého velkého nastupce Ma-c (zemrel 788), ktery
v oné dobé praktikoval rozjimani vsedé v klastefe Cuan-fa:

"VasSe ctihodnosti," ptal se Huai-jang, "jaky ucel ma sedéni v
meditaci?"

"Ugelem toho je, " odpovédél Ma-c , "stat se Buddhou."
Tu vzal Huai-jang dlazdiCku a zacal ji drhnout o kamen.
"Co Cinite, mistfe?" ptal se Ma-c .

"Lestim ji, abych z ni udélal zrcadlo," fekl Huai-jang.
"Jak mUZze se leSténim z kachliku stat zrcadlo?"

"Jak se mize z meditace vsedé udélat Buddha?" (27) (s)

Ma-c byl prvni mistr zenu povéstny "tajemnymi slovy" a
podivhym chovanim jako nékdo, kdo ma krok byka a pohled tygra.
Kdyz se ho jeden mnich ptal: "Jak vstupujeS do harmonie s
Taem?", Ma-c odpovédél: "Uz nejsem v souzvuku s Taem!" Byl



prvnim, ktery odpovidal na otazky o buddhismu tak, Zze uhodil
tazajiciho a vyrazil pokrik "oh!" (28) (t) OvSem nékdy byl také
sdilngjSi. Jeden z jeho textld pojednava o problému discipliny
takto:

"Tao nema nic spolecného s disciplinou. Tvrdi-li se, Ze bylo
dosazeno disciplinou, a Ze se stala dokonalou, mize se jesté
ztratit (nebo prestane-li se s disciplinou, vede to ke ztraté Taa)...
Reknete-li, Ze neni disciplina, znamena to, ze jste na urovni
béznych lidi." (29) (u)

Zak Sing-ssulv, Sih-tou (700-740), ktery rovné&Z zastaval
smér zenu Soto, Sel jesté o krok dale:

vr wiwvys

postaveno na meditaci (dhyana) nebo na pilné snaze jakéhokoliv
druhu. Az odhalite intuici, kterou dosahoval Buddha, pochopite, ze
mysl je Buddha a ze Buddha je mysl; ze mysl, Buddha, zivé bytos-
ti, bodhi a klesa, i kdyz nesou rdzna jména, jsou jedné a téze
podstaty." (30)

Svému zajimavému jménu "Kamenna hlava" vdeéci
skuteCnosti, ze Zil na vrcholku velké skaly v blizkosti klastera
Heng-Cou.

S Ma-cuovym Zzakem NancClanem (787-834) a jeho
nastupcem Cao-Cou (778-897) stalo se uceni zenu Zivotné a
znepokojujici. Wu-men-kuan vyprani, ze Macuan preruSil spor
mezi svymi mnichy, ktefi se preli o to, kdo ma vlastnit koCku,
pohroZzenim, Ze rozseka zvife svym ryCem na kusy, nebude-li
nikdo z mnichd schopen fici "dobré slovo", tj. nebudou-li schopni
vydat sveédectvi o svém zenu. Rozhostilo se hrobové ticho a mistr
rozpulil ko€ku. Pozdéji toho dne Nan-Cuan vypravél pfipad Cao-
couovi, ktery si ihned polozil boty na hlavu a opustil mistnost.
"Kdybys tu byval ty," fekl Nan-Cuan, "byla by koCka zachranéna!"

Rika se, Zze Cao-6ou dosahl probuzeni po nasledujici
epizodé s Nan-Cuanem:

Cao-6ou se ptal: "Co je Tao?"

Mistr odpovédél: "Tva bézna (ij. pfirozena) mysl je Tao."
"Jak se lze vratit do souladu s nim?"

"Snazis-li se o soulad, ihned se mu vzdalujes."

"Jak vSak je mozno bez zaméru poznat Tao?"

"Tao," fekl mistr, "nenalezi ani k védéni ani k nevédéni.
Védéni je klamné védéni; neveédéni je slepa nevédomost. Chapes-



li skuteCné Tao bez jakychkoliv pochyb, vidiS, Ze se podoba
prazdnému nebi. Pro€ se honis$ za pravym a nepravym?" (31)

Kdyz se ptali Cao-Goua, zda pes ma buddhovskou
pfirozenost (coz bézné mahajanské ucCeni zaruCené pripousti),
fekl jediné slovo "Ne!" (wu, japonsky mu) (32). Kdyz jej néjaky
mnich pozadal o zasvéceni, zeptal se jej prosté, zda snédl svou
ovesnou polévku, a dodal k tomu: "Jdi a umyj si misku!" (33). Kdyz
byl dotdazan o duchu, ktery zlUstane, az se télo rozlozi,
poznamenal: "Dnes rano je opét vétrno." (34)

Ma-c mél dalSiho vyznamného Zaka Po-Canga (720-814),
jenz pry zorganizoval prvni mniSskeé bratrstvo Cistého zenu a jeho
reguli zalozil na zasadé, ze "den bez prace je den bez jidla". Od té
doby silné zduraznéni rukodélné prace a do urcité miry i so-
béstacnosti jsou priznacné pro bratrstva zenu. Zde je tfeba fici, ze
nejde o klaster naseho typu, zapadniho stylu. Jsou to spiSe
zacviCovaci Skoly, které lze beztrestné kdykoliv opustit. Néktefi
Clenové zUstanou mnichy po cely Zivot, jini se stanou laickymi
knézimi pro sluzbu v malych klastefich; opét jini se vraceji do
laickeho Zivota. (35). Po-Cangovi se pripisuje slavna definice zenu:
"Mas-li hlad, jez; jsi-li unaven, spi." Rika se, ze dosahl vlastniho
satori, kdyz Ma-c mu zafval do uSi tak, Ze na tfi dni ohluchl, a ze
mél ve zvyku vysvétlovat cestu zen svym Zakim takto:
"Nepfidrzovat se, nehledat." A kdyz se ho ptali, jak hledat
Buddhovu pfirozenost, odpovidal: "Je to jako hledat osla, zatimco
na ném jedeme."

Jiny dulezity mistr zenu tohoto obdobi je Huang-po (zemf.
850), zak Po-Canguv. Nebyl jen ucitelem velkého Lin-Ciho, nybrz i
autorem Cuan Sin Fa Yao neboli "pojednani o zakladnich prvcich
uceni o mysli." Obsahem tohoto dila je v podstaté totez uceni, s
nimz se shledavame u Hui-nenga, Sen-huiho a Ma-c eho; avSak
obsahuje nékolik pasazi obdivuhodné jasnych, jakoz i posléze
nékolik pfimych a presnych odpovédi na nékolik otazek.

"Pravé kdyz hledaji (Buddhovu pfirozenost) dosahuiji
opacného ucinku, ze ji ztraceji; nebot je to hledani Buddhy pomoci
Buddhy, pouzivani mysli, abychom uchopili mysl. | kdyZz se snazi
dosahnout vS8emozné plné kalpy, nikdy ji nedosahnou. (1)

Jestlize ti, kdo studuji Tao, nedospéji az k tomuto
nejvnitfnéjSimu jadru mysli, nevytvori mysl nad a za mysli, budou
hledat Buddhu mimo sebe, a zUstanou pfipoutani ke tvarim, ke
cvicenim a k predstavam. To vSechno Skodi, a neni to cesta k
nejvyssSimu védéni." (3) (36)



Velka Cast dila je vénovana vysvétlovani Prazdnoty, a
pojmuU "ne-mysl" (wu-Sin) a "nemysleni" (wu-nien) a vSechny jsou
dusledné rozliSovany od temnoty a neexistence v bézném slova
smyslu. VSude v textu se shledavame s taoistickym zpusobem
mysSleni a predstav.

"Z obavy, Ze nikdo z nas by neporozumél, oni (Buddhoveé)
mu davaji jméno Tao, vy vSak nesmite odvozovat zadny pojem z
tohoto jména.

_Proto se fika, ze "kdyz se chytne ryba, zapomene se na udi-
ci." (Cuang-c ). Dosahnou-li télo a mysl bezdécnosti, je dosazeno
Taa, a nic nestoji v cesté pochopeni universalni mysli (29)...V
kterou slySeli, a uz mohli pferusit studium, takze se o nich fikalo:
"Mudrci, ktefi se prestali uit, zUstavali v bezdécnosti." Dnes se
lidé snazi jen o to, aby se nacpali védénim a logickymi zavéry,
velmi si ceni psanych vysvétleni, a vSechno to nazyvaji duchovnim
zivotem." (30) (37)

Zda se vsak, Zze Huang-po pfi osobnim poucovani svych
zakd podaval velmi malo vysvétleni. Lin-Ci (japonsky Rinzai,
zemfel 867) nemohl z ného dostat ani slova. Vzdycky, kdyz se
pokousSel, aby se ho zeptal, Huang-po ho uhodil, takze nakonec ze
zoufalstvi opustil klaster a Sel na radu k jinému mistrovi, Ta-ylmu,
ktery mu vycital, Ze byl velice nevdéCny za "matefsky projev
pratelstvi" Huang-pouUv. To osvitilo Ling-€iho, a on se znovu vratil k
Huang-poovi. AvSak tentokrat se Lin-Ci pfel, Ze neni nic tak
vzneSeného jako buddhismus Huang-polv" (38).

Kniha o u€eni Lin-€iho, Lin-Ci-lu (japonsky Rinzai Roku), ma
povahu velmi zZivého poucovani zakd zplsobem neobvyklym a
Casto nasilnym. Jako by chtél Lin-Ci pouzit veSkeré sily své
osobnosti, aby pfimél zaky k okamzitému probuzeni. Neustale jim
vycCital, ze nemaji dost viry v sebe, Zze nechaji svou mys| "utikat"
za nécim, co nikdy neztratili a co se pravé ted nachazi pfed nimi.
Lin-Cimu se zda, Ze osviceni je pfedevsim otazkou nervu, odvahy
bez mesSkani zanechat veskerého béhu v neochvéjné duavére v to,
Ze vlastni pfirozenost, jeji bezdécna funkce je Buddhovou mysli.
Zpusob, jakym napada pojmovy buddhismus a vedeni Zzaku
etapami a postupnymi cily, je pfimo obrazoborecky:

"Pro¢€ k vam zase mluvim?" Jen proto, zZe vy, pfivrzenci Taa,
toCite se v kruhu pfi hledani mysli, a nejste schopni se zastavit.
Naproti tomu stafi si pocCinali pohodingji, kdyz se pfizplsobovali
okolnostem, jak se rozvijeji. O, vy nasledovnici Taa, kdybyste
umeéli vidét véci takové, jaké jsou, byl by sidlem vasi mysli vrchol



Buddhovy hlavy. Ten kdo pfekonal deset vyvojovych stadii, bude
vam pripadat jako poddany, a ti, kdo dosahli nejvyssiho osviceni,
budou vam pfipadat jako pfipoutani na pranyfi. Arhanové a
Pratjakabuddhové se podobaji Spinavym stokam. Bodhi a nirvana
se podobaiji nakladnimu sedlu pro osla." (39)

Zvlast velky vyznam priklada "pfirozenému" a "nelicenému”
zivotu (Wu-sih). (z)

"V buddhismu neni mista pro usili. Budte takovi, jaci jste.
Pozdvihnéte svou misku, nalijte do ni vody, obleCte se, pojezte
svlj pokrm. Jste-li unaveni, jdéte si lehnout. Nevédomi se mné
mohou smat, ale moudry porozumi...Putujete-li z mista na misto a
nahlizite-li na kazdou zem jako na svou rodnou zem, stanou se
vSechny zemé vasimi rodnymi zemémi. Praveé tak, kdyz se vytvafri
rizné okolnosti, nesmite se snazit je zménit. Takovym zpusobem
se z béznych, obvyklych zplsobld vnimani, které vytvareji karmu
pro pét pekel, stane Velky ocean Osvobozeni." (40)

A o hledani osvobozeni, coz je totéz jako vytvaret si karmu,
rekl:

"Mimo mysli neni dharmy a také uvnitf neni nic, co by se da-
lo uchopit. Co vlastné hledas? Pri kazdé pfilezitosti fikas, ze Tao
musi byt praktikovano a dokazovano. Jsi na omylu. Je-li nékdo,
kdo je dovede praktikovat, vytvari karmu, ktera vede ke kolobéhu
zivotd a smrti. Mluvi§ o tom, Ze dokonale ovladas Sest smyslu a
také deset tisic zplsobl chovani; av8ak pokud vim, to vS8echno
vytvari karmu. Hledat Buddhu a hledat dharmu znamena délat
karmu pro pekla. (14) (aa)

V Ma-cuovi, Nan-¢ tianovi, Cao-8ouovi, Huang-poovi a Lin-
Ciovi muzeme vystopovat typickou "vuni" zenu. PUvodné ins-
pirovan taoismem a buddhismem, tento zen je né&Cim vice nez
oboji. Je tak pozemsky, tak konkrétni, tak pfimy...TéZkost
prekladl téchto svédectvi mistrd spociva v tom, Ze jejich Cinstina
neni ani klasicka, ani moderni, je to spiSe hovorova fecC, jak se
mluvilo za ¢asu dynastie Tang. "Pfirozenost" této feci je malo vy-
tribena, ma v sobé malo napadné krasy reci ucencu a taoistickych
basnikl, je "témér" hruba a prosta. Rikam "témér", protoze vyraz
neni uplné vystizny. Nemame paralely z jinych kultur, abychom ji
mohli k né€emu pfirovnat; a zapadni student muze jeji "vini" nej-
lépe zachytit, diva-li se na dila vytvarného uméni, které byly
pozdéji inspirovany zenem. NejlepSim obrazem je asi zahrada, na
niz je jen pisec¢na plocha, tvofici podklad s neotesanymi, pohaze-
nymi kameny, obrostlym liSejniky a mechy, zahrada, jakou dnes
mozno vidét v klastefich v Kyoto. Jsou to prostfedky nemyslitelné



prosté; pusobi tak, jako bychom na zahradu ani ruku nevlozili, jako
by to bylo kus divokého pobrezi sem pfeneseného; ve skuteCnosti
zadouci uCinek ma jen na nejcitlivéjSi a nejzkuSenéjSi umélec. Tu
vam pfirozené napada, ze "vuné zenu" je rafinované primitivni.
Nékdy je tomu opravdu tak. Co je zenu vlastni, vidime u Clovéka
tém&F zazraéné nechténé pfirozeného. Zivot podle zenu nedini
Clovéka pfirozenym, ale dovoluje mu vyvoj timto smérem.

Je v8ak zifejmé, Ze se "pfirozenost" téchto mistrd Tangu nes-
mi brat doslovné, jako by se zen omezoval na to, aby oslavoval
Clovéka po vSech strankach prostého a obhroublého, ktery si
nevazi ideall a chova se praveé tak, jak mu to pravé vyhovuje, coz
by byla strojenost. "Pfirozenosti" zenu se dafi pravé jen tam, kde
je odbourana kazda stopa strojenosti a sebevédomi. Avsak duch
takového Clovéka prichazi a odchazi jako vitr a je zcela nemozné
jej vtésnat do néjakych pravidel a pfidrzet jej pfi nich.

V pozdni dobé dynastie Tang duch a zivotnost zenu byl
takovi, Ze se zen stal pfevazujici formou buddhismu v Cinég,
prestoze jeho vztah k jinym Skolam byl velmi uzky. Cung-mi (779-
841) byl tehdy mistrem zenu a patym patriarchou Skoly Hua-jen,
ktera zastavala filosofii Avatamsaka Sutry. Tuto mimoradné
subtilni a zralou formu mahajanské filosofie si osvojil T - ung - San
(807-869), aby rozvinul u€eni o péti Stupnich hodnosti (wu-wei)
(bb), tykajicich se pétinasobného vztahu mezi absolutnim (€eng)
Promén, napsanou jeho zakem C aao-Sanem (840-901). Vlivnymi
mistry byli téZz Fa-jen (885-958) a Fe-jang (947-1024), ktefi se
velmi dikladné zabyvali studiem Hua-jena, a od této doby se
povazuje za dokazané, ze ten zastaval zplUsob mysleni zenu.
Jinak mistfi jako Te-Cao (891-971) a Jen-Sou (904-975), udrzovali
uzke styky s T ien - t ai a se Skolami Cisté Zemé.

Roku 845 nastalo za taoistického cisafre Wu-cunga kratke,
ale intenzivni pronasledovani buddhismu. Chramy a klaster byly
bofeny, jejich pozemky konfiskovany, mnisi byli nuceni vratit se do
laického Zivota. Nastésti nadseni Wu-cungovo pro taoistickou al-
chymii ho brzo pfivedlo k experimentiim s "Elixirem nesmrtelnosti",
a to ho zahy privedlo do hrobu. Zen prezil pronasledovani lépe
nez kterakoliv jina Skola a vstoupil do dlouhého obdobi pfizné
vladcl lidu. Stovky mnichu sidlilo ve svych bohatych klastefich,
Skola se rozvijela tak zdarné a pocet mnichl se tak zvétSoval, ze
udrzet ducha zenu se stalo vaznym problémem.

Popularita pfinasi témér vzdy ztratu kvality; a jak se pos-
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tupné zen méni z neformalniho duchovniho hnuti v pevnéjsi insti-



tuci, dochazi v ném k podivuhodnym zménam. Ukazalo se byt
nutnym "sjednotit" jeho metody a poskytnout mistrim dostacujici
prostfedky, aby mohli poucovat velky poCet Zaku. Vyvstavaly také
ony zvlastni problémy, které se vyskytuji v klasternich
spole€enstvech, kdyZ roste pocet jejich Clenu. Posiluji se tradice a
novicoveé se stale vice rekrutuji z mladeze, ktera nepocituje vlastni
volani, nybrz je do klasterd posilana zboznymi rodiCi na
vychovani. Vliv tohoto Cinitele na vyvoj pevné usporadaného zenu
nelze podcenovat. SpoleCenstva zenu stale vice pfestavala byt
sdruzenimi dospélych lidi, vybavenych duchovnimi zajmy a pfipra-
venych vice nez mladez k vysoké duchovni Skole.

Za techto okolnosti otazka vychovy se stala hlavnim
problémem. Mistfi zenu byli nuceni se zabyvat nejen cestou
osvobozeni od konvenci, nybrz i brat zfetel na bézné zpusoby a
zvyky mladych nevychovanych lidi. Zraly zapadni pozorovatel,
ktery za¢ne mit zajem o zen jako o filosofii a cestu osvobozeni,
mél by si byt toho védom, jinak by mohl byt nepfijemné prekvapen
klasternim zenem, jak se dnes vyskytuje v Japonsku. Zjistil by, Ze
zen je disciplina, ktera se vstépuje holi. Shleda, ze zen, ackoliv ve
svych "nejvysSich SpiCkach" i dnes se zbyva ucinnou cestou k
osvobozeni, uziva k tomu takovych "vychovatelskych prostrfedku",
jakych se uzivalo ve staromaodnich britskych Public-School, nebo v
jezuitském noviciaté. Tuto ulohu vSak plni podivuhodné dobfe
"Typ zen", pokud se zde da vubec mluvit o néjakém typu, je velmi
jemnym typem, plnym sebevédomi a humoru, plnym energie,
avSak beze spechu, je tvrdy, ale presto vybaven ostrym
estetickym citem. Dojem, ktery obvykle tito mniSi budi, se da
pfirovnat rovnovaze panenek daruma, daji se sklonit na vSechny
strany, ale nikdo je nepolozi.

Jiny tézky problém vyvstava, kdyz se né€jaka duchovni
instituce dostane do situace blahobytu a k moci, velmi lidsky
problém rivality a cti, kdo ma pravo byt mistrem. Starosti s timto
problémem nachazime ve spisu "C uan Teng Lu" €i ve "Zpravé o
prenaseni lampy", kterou napsal Tao-yuan asi kolem roku 1004.
Jednim z hlavnich divodu, pro¢ tento spis vznikl, byl, ze bylo
tfeba pro tradici zenu stanovit spravné "apostolské nasledovnictvi"
tak, aby nikdo nemohl uplathovat autoritu, jehoz satori by nebylo
uznano od nekoho, kdo sam toto uznani neziskal nepretrzitym
predavanim az do ¢asu Buddhovych.

vvvvvv

méfitka v nemérfitelné oblasti duchovniho nazirani. Kde je
kandidatl malo, neni problém tak tézky; je-li vSak jeden ucitel
odpovédny za nékolik stovek zaku, tam u€ebni proces a zpusob



zkouSeni vyzaduji urCitou standardizaci. Zen rozfeSil tento
problém s podivuhodnym duvtipem, nebot pouzil prostfedkd, které
zastupuji nejen zkouSku nadanosti, nybrz i prostfedkd - a to je

vvvvvv

deformaci.

Timto mimoradnym vynalezem je systém kung-an (cc), v
japonstiné koan Cili "problém zenu". Podle smyslu tohoto slova
tento pojem znamena "vefejny dokument" nebo "pfipad", ve
smyslu rozhodnuti u¢inéného podle néjakého spravného predpisu.
Systém koan proto predpisuje "absolvovani" celé fady zkous$ek,
zaloZzenych na mondo, nebo na pozadavcich starych mistru.
Jedna z prvnich koan je Cao-&ouova odpovéd "wu" neboli "ne" na
otazku, zda pes ma Buddhovu pfirozenost. Zak ma pomoci
ur€itého a povétSinou bezeslovniho dikazu, ktery musi intuitivné
vystihnout, dokazat, Zze dokonale zvladl vyznam koanu.

Obdobi rozkvétu, které spadalo do 10 az 11. stoleti, bylo
doprovazeno pocitem "duchovni ztraty" (i €ing), coz dalo opét
mocny podnét ke studiu velkych mistrd T angu. Jejich vyroky byly
pozdéji sebrany do antologii jako do Pi-yen-lu (1125) a Wu-men
kuan (1229). Pouzivani téchto vyroku pfi metodé koan zacalo u
Yua-wua (1063-1135) jeho zaka Ta-hui (1089-1163) v desaté
nebo jedenacté generaci nasledovnikd Lin-Ciho. Av8ak uz Huang-
Lung (1002 - 1069) zacal pouzivat metodu - aby mohl pfijmout
znacny pocet zaCateCniku - ktera v mnohém vykazovala podobné
rysy. Vymyslel tfi testovaci otazky, znamé jako "Tfi prekazky
Hung-Lungovy".

Otazka: "Kazdy ma rodisté; kde je jeho rodisté?!

Odpovéd: "Brzo rano jsem dnes pojedl ryzovou kasi. Ted uz
mam znovu hlad."

Otazka: "Jak dalece se podoba ma ruka ruce Buddhové?"

Odpovéd: "Hraje na flétnu za svitu mésice."

Otazka: "Do jaké miry se podoba ma noha osli noze?"

Odpovéd: "Stoji-li bila volavka ve snéhu, je jiné barvy!" (43)

Nepochybné jsou uvedené odpovédi puvodnimi odpovédmi
na otazky. Pozdéji vSak obé, jak otazka, tak odpovéd vyustily v
problém, nebot’ zak mél poznat vztah mezi obéma, ktery, zejména
pfi poslednim paru - neni pfilis zfejmy. Zatim staci fici, Ze kazda
koan ma pointu, ktera vnasi urcCité svétlo do zkusenosti zenu, ze
jeji pointa je Casto proto skryta, ze byla daleko zfetelnégji
postavena, nez by se dalo oCekavat, a Zze koany se netykaji jen



puvodniho probuzeni k Prazdnoté, nybrz téz jeho nasledkd,
projevujicich se v zivoté a v mysili.

Systém koanu se rozvijel ve Skole zenu Lin-Ciho (Rinzai),
avdak vzbuzoval odpor. Skola Soto zjistila, Ze byl piili§
vyumeélkovany, zatimco zastanci koanu pouZivali této techniky
jako prostfedkd, jimz vzbuzovali zdrcujici "pocet pochybnosti" (i
¢ing) (ff), ktery povazovali za podstatny pfedpoklad pro vzbuzeni
satori. Skola Soto argumentovala, Ze koanou se dosahuje nejen
pfiliS snadno satori, ale - co je horSi - dosahuje se umélého satori.
Prislusnici Skoly Rinzai mnohdy tvrdili, Zze sila satori je zavisla na
sile pocitu pochybnosti, na slepém hledani, které mu pfedchazi.
Ale pro Skolu Soto je to dukazem, Ze takové satori ma dualistickou
povahu, a proto je to pouha umeéla citova reakce. Hlediskem Sota
bylo, Ze prava dhyana spociva v nemotivované ¢innosti (wu-wei), v
"sedéni pro sedéni" a "v chozeni jen pro chozeni". Z toho davodu
se tyto dvé Skoly rozliSovaly jako zen k an-hua (zen, ktery
zachovava prupovédi) a zen mo-€ao (zen tiSe osvécujici).

Skola zenu Rinzai byla uvedena do Japonska 1191
mnichem sekty T ien t ai Eisai (1141-1215), ktery zaloZil klastery v
Kyotu a Kamakufe pod cisafskym patronatem. Skola Soto byla
uvedena roku 1227 Dogenem (1200-1253), muzem vynikajicich
duchovnich vlastnosti. Ten zalozil velky klaster Eihaji, odmitl vSak
cisafovu prizen. Je tfeba si uvédomit, Ze zen se dostal do
Japonska zahy po éfe Kamakura, kdyz vojensky diktator Yoritomo
a jeho nasledovnici, samurajové, pfevzali moc z rukou tehdy
zchatralé Slechty. Souhra téchto dvou historickych udalosti
vybavila vale€nickou tfidu samuraju typem buddhismu, ktery si je
ziskal pro své praktické a svétské vlastnosti a pro svou pfimost a
snadnost prvniho kroku. Tak vznikla zvlastni zivotni praxe
nazyvana busido Tao valeCnikovo, které je v podstaté pouzitim
zenu pro valeCnické umeéni. Spojeni mirumilovného uceni
Buddhova s valeCnym uménim stavélo vzdy buddhisty jinych Skol
pred téZkou otazku. Zda se, ze se tim uplné odtrhlo probuzeni od
mravnosti. Nutno si vS8ak uvédomovat skuteCnost, Ze buddhisticka
zkuSenost je odtrzenim od konvenci jakéhokoliv druhu, v€etné od
konvenci mravnich. Na druhé strané buddhismus neni povstanim
proti konvencim, a ve spoleCnosti, v niz valeCnicky stav je
nedilnou soucasti jeji konvencni struktury a uloha bojovnika je
pfijimana jako uznavana nutnost, buddhismus dava bojovniku
moznost splnit svou ulohu jako buddhista. Stfedovéky rytifsky kult
prece také nezpusobil rozpor v myslich mirumilovnych kiestanu.

Pfinos zenu pro japonskou kulturu se neomezuje jen na
busido. Zen pronikl téméf do vSech aspektl zivota onoho naroda:



do architektury, basnictvi, malifstvi, zahradnictvi, atletiky, zivnosti
a remesel. Pronikl do bézné feCi a do mysSleni nejprostsiho
Clovéka. Vzdyt vlivem takovych hlav, jakymi byli mniSi jako Dogen,
Hakuin a Bankei, basnici jako Ryokan a Baso, a malif jako Sessu,
se zen stal nejvySSi mérou pristupnym pro lid.

Dogen predevSim prokazal své vlasti nedocenitelnou
sluzbu. Jeho obrovské dilo Sobogenzo ("Poklad oka pravého
uceni"), bylo napsano v matefrstiné a pojednavalo o buddhismu ze
vSech hledisek, od formalni discipliny az po nejhlubSi nazirani.
Jeho uCeni o Case, zméné a zavislosti je podavano za pomoci
nejucinnéjSich basnickych obrazu, a jest jen politovanihodné, ze
se jesté nenaSel nikdo, kdo by toto dilo prelozil z japonstiny.
Hakuin (1685-1768) obnovil sytém koan, a pravi se, ze do zenu
zasveétil neméné nez osmdesat nasledovniku. Bankei (1622-1693)
objevil vyklad zenu, ktery byl tak snadny a jednoduchy, ze pfipadal
byt pfFiliS§ dobry, nez aby byl pravy. Miuvil k velkym zastupim
rolnik a venkovskych nadenikt, takze se zadna "dulezita"
osobnost neodvazila ho nasledovat. (44)

Mezitim pokradoval rozkvét zenu v Ciné az hluboko do doby
dynastie Ming (1368-1643), kdy se zacCaly stale vice stirat hranice
mezi riznymi buddhistickymi kolami a lidovou $kolou Cista Zemé,
ktera svou "jednoduchou cestou" s odvolanim na jméno Amitabhy
zaCala se sméSovat s praxi koan a nakonec ji vstfebala. Zda se,
Ze néktera spoleCenstvi zenu prezivaji az dodnes; avSak pokud
jsem je sam mohl studovat, jejich uc€eni tihne bud k Sotu nebo
spiSe k "okultnim" Kkultim tibetského buddhismu. V obou
pfipadech jejich pojeti zenu je trochu vaze na znacné spletité a
pochybné uceni o psychické anatomii Clovéka, ktera ziejmé
pochazi z alchymistickych myslenek taocismu. (45)

Historie Cinského zenu nadhazuje vysoce zajimavy problém.
Jak zen Rinzai, tak zen Soto, jak se s nimi shledavame v
japonskych klastefich, kladou velky duraz na za-zen Cili meditaci v
sedé, ktera se provadi po mnoho hodin denné, pfipisuje velkou
dulezitost spravnosti pozice a zpusobu dechu. Praktikovat zen
znamena v kazdém pfipadé cviCiti za-zen, k ¢emuz Skola Rinzai
pripojuje jeSté san-zen, pravidelné navstévovani mistra (rosi), aby
se mu predkladalo vlastni vysvétleni koanu. Sen-hui Ho-Cang I-Ci
pfinasi nasledujici rozhovor mezi Sen-huim a jakymsi C engem:

Mistr se ptal ugitele dhyany Cenga: "Které metody musime
pouzit, abychom odhalili viastni pfirozenost?" (C eng:) "Pfedevsim
je tfeba se vénovat praxi sedéni se zkfizenyma nohama v sa-



madhi. Jakmile se jednou dosahne samadhi, je tfeba pomoci
samadhi probudit v sobé pradzna.

Pomoci pradzny se muze odhalit vlastni pfirozenost."

(Cen-hui:) "Kdyz se praktikuje samadhi, neni to &innost, k
niz jsme se rozhodli mysli?"

(C eng:) "Ano."

(Sen-hui:) "Pak tedy tato chténa &innost mysli je &innosti
omezeného védomi, a jak tedy muze vést k objeveni vlastni
prirozenosti?"

(C eng:) "Aby se objevila vlastni pfirozenost, je tfeba
praktikovat samadhi. Jak by se k tomu mohlo jinak dospét?"

(Sen-hui:) "Jakékoliv praktikovani samadhi svéd&i o zasadné
chybném nazirani. Jak je mozno cviCenim samadhi dosahnout
samadhi." (1.111)

Zminili jsme se jiz o setkani Ma-c ho s Huai-jangem, ve
kterém druhy srovnaval sedéni v meditaci s Cisténim dlazdicky,
aby se z ni stalo zrcadlo. Pfi jiné pfilezitosti Huai-jang prauvil:

"CviCi-li se v meditaci vsedé (za-zen), cviCi$ se v tom, abys
byl sedicim Buddhou. CviCi$-li se v za-zen, (musi$ védét, zZe)
Buddha nepredstavuje urcitou pevnou formu. Vzdyt dharma nema
zadné urcité misto, neni volitelna. (UCinis-li ze sebe) sediciho
Buddhu, zabijeS tim pravé Buddhu. Upoutas-li se na sedavy
postoj, nedospéjes k podstaté (zenu). (46) (gg)

Zda se, ze tak dasledné zni u€eni vSech mistrd T angu, od
Hui-nenga az po Lin-Ciho. V jejich u€eni jsem nikde nenasel Zzadny
navod nebo doporucCeni typu za-zen, které je dnes zakladnim
poCinanim mnichu zen. (47) Naopak, na tato cviCeni je Casto
ukazovano jako na chybna, jak je tomu v predeslych ukazkach.

Muzeme predpokladat, Zze za-zen bylo do té miry béZnym
pravidlem pro zivot mnichl zen, Ze se o ném nase prameny
nezminuji, protoze poucky obsazené v nich se tykaji jen pravidel
pro pokrocCilejSi, ktefi uz za-zen dobfe znali, takze bylo na Case
upozornit je na jiné véci. Vzdyt obsah nasSich pramenu nesouhlasi
prilis se zpravami o0 obrovském mnozZstvi posluchaCld z
duchovnich a svétskych kruht, protoze by bylo ponékud
fantastické predpokladat, ze Cina piekypovala perfektnimi joginy.
Casto kazani zaCinaji strohym a nevazanym tvrzenim, Ze tyto
nauky jsou urCeny tém, ktefi byli dobre vycviCeni v buddhistickych
ctnostech. To tedy mize znamenat jen tolik, Ze jsou urCeny pro
zralé lidi, ktefi jsou uz schopni zvladnout bézné socialni a moralni



konvence, a proto neni tfeba se obavat, ze by pouzili buddhismu
jako zaminku pro opozici proti mravim a zvykam.

Na druhé strané Ize prfedpokladat, ze byl kritizovan onen typ
zenu, v némz se za-zen péstoval za ucelem ziskani buddhovstvi,
misto aby "se sedélo jen pro sezeni". To je ve shodé s namitkou
postavenou Skolou Soto proti Skole Rinzai, o jeji metodé péstovat
stav "velké pochybnosti" pomoci koan. Skola Soto si sice v tomto
ohledu nepocina vuci skole Rinzai nezaujate, ale jeji vyklad uceni
prvnich mistrd je pfijatelny. Casto pfednaseji myslenku, Ze dlouho
sedét neni o0 mnoho lepSi nez byt mrtev. Samoziejmé, Ze sedéni
ma sveé opravnéni (jako stani, chozeni, lezeni), avSak pred-
stavovat si, Ze sedét znamena zvladnout néjakou zvlastni ctnost,
je "pfipoutanosti k formé". Hui-neng o tom pravi v T an-Cingu:

"Zivy, ktery sedi a neleZi,
mrtvy, ktery lezi a nesedi!
Konecné, jsou to jen osklivé kostry." (8) (hh)

Také v japonském zenu se nékdy shledavame s praxi zenu,
ktera neklade zadny zvlastni dlraz na za-zen, nybrz spiSe na
denni praci Clovéka, jako na prostfedek k meditaci. To plati
pfedevSim o Bankei (48), a tento princip je obecnym zakladem
nékterych uméni jako "obrfadu &aje", hry na flétnu, lukostrelby,
Sermu a jiu-jitsu, jakozto zpUsobul praktikovani zenu. Mozna tedy,
Ze pfehnané zdurazriovani za-zenu v poslednich dobach je jen
dikazem pfemény zen-klasteri na vychovné ustavy pro mladez.
Donutit mladiky, aby sedéli nekonec¢né hodiny pod bdélym okem
dohlizitel opatfenych holi, to je jisté metoda, kterou se vyloudi,
aby délali hlouposti.

Mozna - jakkoliv se zda byt vystfedni u€eni za-zenu na Dal-
ném Vychodé -, Ze nemuzeme popfit, Ze urcitda mira "sedéni pro
sedéni" by byla nejlepSi véc na svété pro vynervované hlavy a
neklidna téla Evropani a AmeriCanll, s vyhradou, ze by se
nepouzivalo jako metody, jak sebe predélat na Buddhu.
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mezitim: MySlenky nasleduji jedna za druhou bez spoijitosti. Kazda
je dokonale klidna." Ku-cun-8u Yu-lu, 1. 4.

(7) Liebenthal, str. 71-72

(8) 385-433. Jeho Discussions of Essentials (Pien Cung Lun) je
nasim hlavnim pramenem informaci o mysleni Tao-Sengove. Viz
Fung-Yu-Lan (1), svazek 2., str. 274-84

(9) Podle Hu Siha (1) a Tang Yung-tinga Bodhidharma se zdrzoval
v Ciné mezi 420 a 479. Viz také Fung Yu-Lan (21), svazek 2, str.
386-90, Pelliot a Dumoulin (2).

(10) Tradicni prameny jsou Sung-kao Seng-Cuan od Tao-Slana
(TaiSo 2061) vzniklé mezi 645 a 667 a Cing-Te Cuan Teng Lu od
Tao-Yuana (TaiSo 2076), napsané kolem roku 1004.

(11) Dila pfipisovana Bodhidharmovi se nalézaji u Suzukiho (1),
svazek |., str. 165-70 a u Senzakiho a McCandlesse, str. 73-84.
Styl je porad indicky a chybi "taoisticka vuné."

(12) Hui-neng v Tan Cingu napf. sebral rizné priklady rozhovorti
Sestého patriarchy s mistry dhyany, ktefi nenalezeli zfejmé k
zadné skole dhyany "nahlého probuzeni". Kromé toho zen za €asl



Po-Canga (720-814) a takeé pozdéji Skola zen méla vlastni klastery.
V. Dumoulin a Sasaki, str. 13.

(13) Cuan Teng Lu, 3
(14) Suzuki (1), svazek 1, str. 170-71
(15) Wu-men kuan, 41

(16) V moderni ¢instiné prvni dva znaky znamenaji néco jako
"svétsky" nebo "mimo, vné kongregace". V podaném kontextu jsou
minény tak, aby oznacily, "Ze pravda zenu nemuze byt naznacena
néjakou formou nebo doktrinou, nebo Ze vyucujici nemuize ucinit
vice, nez se samovolné dosahuje. Ov8em podivuhodna
dvojsmyslnost CinsStiny mohla by umysIné souhlasit s obéma
vyznamy. PovaZujte formu zenu za formu prevazné "svétskou", a
urCita pravidla za pouceni typu: "utfi si usta, kdykoliv feknes
Buddha."

(17) Nékteré preklady se nachazeji v Suzukim (1), svazek |, str.
182 a revize v Suzukim (6), str. 91. Jiny od Artura Waleyho se
nachazi v Consem (2), str. 295.

(18) Posledni dva verSe maiji tentyz vyznam jako rozhovor Hui-koa
s Bodhidharmou.

(19) Cuan Teng Lu, 3
(20) Cuan Teng Lu, 3
(21) Ta &en Cih-kuan Fa-men, Tai$o, 1924

(22) Tan-Cing, |. Cely titul dila, které pojednava o Zivoté a uceni
Hui-nenga, je zakladni sutra Sestého patriarchy, neboli Liu-c
Tancin, TaiSo 20008. Ohledné prekladd viz bibliografii u jména
Wong Mou-Lan a Rousselle.

(23) UpIné zmateny stav vladne mezi spisovateli zenu stran vyctu
velkych mistrd Tangu. Napfiklad uplné jméno Sen-huiho je Ho-c
Sen-hui, jehoZ japonska vyslovnost je Kataku Jinne. Seh-hui je
jeho klasterni jméno a Ho-c oznacuje misto narozeni. Japonsti
spisovatelé se na neho odvolavaji jménem Jinne, uzivajice
osobniho klasterniho jména. Na druhé strané Sdan-Cic je Yung-
Cia Suan-Cuc, japonsky Yoka Genkaku. AvSak japonsti spisovatelé
zfidkakdy uzivaji jméno jeho mista narozeni Yoka. Nakonec
Suzuki uziva jmen mist narozeni a Fung Yu-lang jména klasterni.
Suzuki nékdy udava tvar japonsky, jindy Cinsky; avSak latinizuje
¢inStinu rdzné podle Funga (nebo spiSe podle Boddeho,
prekladatele), Linéi I-SUan (Rinzai Gigen) se u Suzukiho ve vétsiné
pripadld objevuje jako Rinzai a nékdy Lin-Ci, avSak u Funga je to
Yi-suan! Dumoulin a Suzuki se nékdy pokouseji dusledné pouzivat



jen tvary japonské, tak vSak je nemozné rozeznat napoprveé
osobnosti ¢inské od japonskych. Timto zplsobem kdo studuje zen
z jinych nez originalnich pramenu, setkava se s tézkostmi, které
¢ini problematickou historickou jasnost. Dila Suzukiho jeou
obecné tak znama, ze vétSina zapadnich studujicich zenu se s
nimi seznamuje, i kdyZ nedusledné, a ja neminim zvétSovat jejich
zmatek, jako kdybych jmenoval Si-nenga jménem jeho rodisté Ta-
cien. VSe, co mohu nabidnout, je seznam vSech jmen. Situace se
zhorSuje jeSté zmatkem v datech. Sen-hui napfiklad je datovan
Fungem 686-760, Gernetem 668-760 a Dumoulinem a Suzukim
668-770.

(24) O tomto obdobi pojednava zvlasté Dumoulin a Suzuki.
Demiéville (2) prelozil pasaz z Tun-huanga (Pelliot 4646), tykajici
se rozpravy konané ve Lhase okolo 792-794 mezi mistrem Skoly
Cano okamzitosti probuzeni a skupinou indickych buddhistickych
ucencu. Can je oznaCovan pouze jménem Mahajana a zdanlivé na
ném neni nic, co by ho spojovalo s stradici pochazejici od Hui-
nenga. Jeho u€eni nam pfipada byt jesté trochu vice kvietistické
nez uceni Sestého patriarchy. SkuteCnost, Ze indi¢ti u€enci byl
udiveni a zahanbeni jeho u€enim, napovida puvod Cisté Cinsky.

(25) Sen-Hui Ho-¢ang I-&i. Cinsky text byl vydan Hu Sihem,
Sanghai 1930.

(26) Tzn. Dharmakaja, o kterém jsme pojednavali dfive na str....
Uplné preklady zpévu Cen-Tao Ke (japonsky Sodoka) se
nachazeji u Suzukiho (6) Senzakiho a McCandlessse.

(27) Cuan Teng Lu, 5

(28) Ku-cun-$ti Yi-lu 1.6

(29) Ibid. 1.4

(30) V Suzukim (6), str. 123

(31) Wu-men Kuan, 19

(32) Ibidem, 1

(33) Ibidem, 7.

(34) Cao-&ou Yii-lu, v Ku-cun-80 Yi-lu, 3.13

(35) Slovo trochu klamajici, "mnich", zda se byt nenahraditelné pro
preklad slova seng-(x), ackoliv yun Sui - (y) "mrak a voda" je
béznéjSi vyraz pro zaka zenu, ktery "se da premistit jako mrak a
teCe jako voda". Jsem vSak na rozpacich, jakého vyrazu pouzit v
anglickém prekladu.



(36) V Cu C an (1) str. 16 a 18, dalsi éasteény preklad se objevuje
u Suzukiho (6), str. 132-40.

(37) V Cu C an (1) str. 42-43.

(38) C uan Teng Lu, 12

(39) Lin-€i v Ku-cun-80 YU-lu, 1.4, str. 5-6
(40) Tamtéz, str. 7

(41) Tamtéz, str. 11

(42) V japonské formeé tohoto slova slabiky se vyslovuji oddélené
Ko-an.

(43) Jen-t ien Yen-mu, 2

(44) Protoze jsem si predsevzal pfednést historii zenu jako pod-
klad jeho uCeni a praxi, neSifim se o jeho historii v Japonsku. Dilo
Dogena Hakuina, Bankeiho a jinych bude zminéno v jiné sou-
vislosti.

(45) Priklad tohoto spojeni se da vystopovat v T ai | Cin Hua Cung
Cih, pojednani z doby dynastie Ming a snad C ing, o ném viz
Wilhelm (1)

(46) Ku-cun-80 YU-in 1.1, str. 2

(47) Je pravda, ze text znamy jako Co-Can nebo "Poucky pro za-
zen" je vtéleno do Po-Cang Cing-kuei - pravidla obce zenu,
pfiCitana PoCangovi (720-814) - a Ze pravidla sama obsahuji roz-
vrh hodin pro meditace. Ov8em toto dilo nevzniklo pfed rokem
1265 (Suzuki) a snad az r. 1338 (Dumoulin). Zachovana verze
prozrazuje Vvliv sekty Singon, blizké tibetskému lamaismu, ktery
vstoupil do Ciny béhem osmého stoleti.

(48) Viz Suzuki (10), str. 176-80

Konec prekladu teoretické Casti dila. Bude nasledovat prek-
lad praktické ¢asti téhoz dila.

Odvolani €isly na poznamky jsou dvojiho druhu. Jedna Cisla
znamenaji vySe uvedené poznamky ke kazdé kapitole. DalSi Cisla
znamenaji odvolani na bibliografii, kterou zafadim na konec prek-
ladu praktické Casti. Konecné pismena v zavorkach znaci odvolani
na zvlastni pfilohu ke knize, kterou pochopitelné nemohu zde pfi-
pojit, nebot’ obsahuje Cinsky pfepis jednotlivych slov i nékterych
citatd.



Prekladatel.

Vysvétlivky prekladatele

Zpusob, jakym jsem dostal do ruky toto dilo, je pfiznacny
pro vSechno, co pfedchazelo. Byla to jako vzdy komunikace beze
slov, ale tim naléhavéjSi svym obsahem.

Naslo by se mnoho prekladateld, ktefi by toto dilo pFelozili
daleko presnéji a v dokonalejSi Cestiné nez ja. Nepochybuiji take,
Ze uz je nékdo prelozil. Tém vsak, ktefi mné beze slov tuto knizku
vlozili do ruky, neslo o pouhy preklad, nybrz o dvé veci zaroven:
Abych kone¢né pochopil, ze a jak jsem byl jimi veden od nej-
utlejSiho mladi. Dale abych vydal pocCet ze své cesty. Dostal jsem
tolik ran holi, ze mohu mluvit o jedineCném milosrdenstvi, které
jediné mne zachranilo pfed padem a dokazalo i u Clovéka
naprosto neschopného uplné divy. Pro toto vedomi absolutni
neschopnosti na jedné strané, a trpélivé vedeni na druhé strane,
bylo mozno ze mé vykiesat néco, co si nikdo nemUize zaslouzit a o
cem se da fici, ze zadnou metodou to nejde a bez metody rovnéz
ne. Tuto zdhadu nam mistfi zenu predkladaji v podobé koéanu.
Doba vSak pokrocila tak, abychom rozumeéli aspon do té miry, ze
bychom dokazali pfeklenout hranice riznych tradic, které se
dosud zda byt neprekrocitelné. Minulym vékim pfipadalo byt
nemozné, aby si podal ruku buddhista, ktery nevéfi v Boha,
taoista, ktery nevéfi ve stvoreni svéta, s kiestanem, ktery Boha a
Stvofitele zosobnuje. Zdalo se nemozné, aby ateista souhlasil s
véficim, aby se nestfetali, pokud jim zalezi na dorozuméni, nikoliv
na pouhém smifeni. V tomto sméru zen predbiha uz po staleti
nasi dobu, namnoze aniz o tom vi, aspon tam, kde mluvi, nikoliv
tam, kde nemluvi. Setkal jsem se s témi, ktefi nemluvi, ale védi, a
dokazi za urcCitych okolnosti, dokonce bez osobniho styku,
predavat své védeéni jinym. Tento zpusob asi pravem povazuji za
mistrovstvi budoucnosti. Aby se vSak Clovék mohl ucinne, aspon
pasivné podilet na tomto mistrovstvi, k tomu musi prekonat napred
ztotoznovani sebe s télem, pak s povidavou, premyslivou a
starostlivou mysli. Pak se mu otevrou poklady ne-mysli, které jsou
nepieberné. Zde muize zacit muj vyklad.

Mluvi se v uvodu k tomuto spisu, ze mistfi zenu by v urCitém
smyslu radi jinym sdélili své védéni. V jakém smyslu? Védi, ze i
kdyby se o to pokousSeli sebe duchaplngji, nikomu by nic nevys-
vétlili, zatimco dobfe védi, Ze i vysvétleni, které by dokonale
nékoho uspokojilo, neni pravym vysvétlenim. Zen je totiz zalezi-
tosti urcitych uskute¢néni stavi védomi, ktera se nedosahuji do-



sahovanim nybrz odevzdanim, jistym zpusobem bezmocnosti,
avSak dokonale oprosténé od tupého civéni a malomyslnosti. Stat
se bezmocnym tvafi v tvaf moci, ktera presahuje vSechnu lidsky
dosazitelnou moc, neni tou bezmocnosti, ktera vede k zoufalstvi,
nybrz tou, ktera vede K jistoté, ze jsme v dobrych rukou. Takova
jistota je predevSim jistotou neodénou do slov a nepfevoditelnou
do slov. Svédkem takového pFebyvani v rukou moci, kterou
nazyval pfed lidmi Otcem, aby mu rozuméli, byl JeziS. Nesl
vSechny znaky Clovéka, ktery vi, co jini nevédi, umi, co jini
neumeji, poznava, co jini nepoznavaji. Dosud vSak malokdo si
v8iml toho, Ze prozradil vice svym Zivotem, nez tim, co vyslovil. Za
takovych okolnosti by i mistfi zenu radi sdélili své vedéni.

Ti, ktefi védi, nemluvi,
ti, ktefi mluvi, nevédi.

Namluvili toho presto mistfi zenu dost a pfitom védéli. Byli si
vSak védomi toho, ze at’ toho feknou sebevice, nedokazi fici ani
slovo o nevyslovitelném, které zazivali. MySlenka "kdo vi, nemluvi"
se pak da srozumitelnéji vysvétlit takto: Mysli-li si nékdo, ze
nékoho poucCi slovy o tom, co se da sdélit jen zkuSenosti beze
slov, na niz je pravé charakteristické a podstatné, Zze neni odéna
do slov, pak prozrazuje, Ze sam nic nevi. Vlastni vaha pouceni tkvi
v tom, ze se nemluvi, a to jeSté v SirSim smyslu slova nez je
povidana, ve smyslu nepovidavé mysli, nybrz ze se prenasi
védéni bezeslovneé. Pak ovSem takové védéni nema povahu
slovniho obsahu, nybrz povahu jistoty, ktera jednak nepotfebuje,
jednak ani nemulze byt odéna do slov. O nemoznosti lidského
pochopeni téchto véci se vyjadfil JeziS nabozenskou terminologii,
protoze mluvil k véficim lidem, napf. k Nikodémovi, takto:
"Nevérite-li, kdyz jsem k vam mluvil o pozemskych vécech, jak
uverite, budu-li mluvit o nebeskych? (Jan lll, 12).

A protoze ani véFici nebyli schopni uvéfit jeho slovim, Cili
nebyli schopni dat se presvédCit slovni argumentaci, aby jej
nasledovali tam, kam on jde, nabozZensky vyjadifeno "do kralovstvi
nebeského", musel jim ukazovat zpUsob, jakym se vchazi. A
poCinal si s velkou trpélivosti a obétavosti, ucCil je svymi skutky
opravdu od zakladu tim, ze nic nedélal, ale presto ucinil daleko
vice nez vsichni, kdo néco délali. Co délal pfi tom, kdyz napf. vylé-
Cil slepého z jeho slepoty? NesSlo o zadny Iékafsky zakrok, nybrz o
pravé wu-wei, nic nedélani. Na tomto zazraku se dalo vysvétlit jen
dvoji: ze Clovéka uzdravila jeho vira v moc JezZiSovu a ze moc
JeziSova pochazela od Otce, tj. z onoho stavu védomi, do kterého
se snazil pfivést své uCedniky. OvSem, kdo pozorné dokaze sledo-



vat, jak probihal zazrak, dozvi se i jakym systémem lze v sobé
napodobit a tim uskutecCnit kterykoliv zazrak, ktery provedl| Jezis.
Nepotfebuje k tomu nic vice nez zZak zenu, ktery se opira o
autoritu sveého mistra, a prostfedecné nasazeni nemysli. (Tuto veéc
jsem vysvétlil podrobnéji ve spisu Ulohy, ale protoze se to stalo
slovné, predstavuji i tyto navody jen nevyreSené ulohy, které si
musi kazdy Clovék vyresit sam). K tomu v zenu vedou kéany. Tim,
Zze mistr klade spravné ulohu, pfesné ji formuluje, prokazuje zaku
daleko vétSi pomoc, nez kdyby mu véc vysvétlil.

Ostatné Jezis jasné ukazal svym Zivotem a pokrokem, ktery
ucinili jeho Zaci za jeho tfiletého plsobeni mezi nimi, kam az je
mozno dospét vysvétlovanim a pouhym nasledovanim pfrikladu, ve
kterém neni jeSté zamontovana smrt na kfizi a zmrtvychvstani.
Jezis fekl: "AZ budu povySen (na kfizi), potahnu k sobé& vSechny.
Tato zkuSenost na kfizi pfipada byt zafateCnikim v jinych
systémech nabozenstvi jina, nez jakou oni znaji. Myli se. Se
zkuSenosti krfize méli odevzdy velkou potiz i kiestané. Je to
zkusenost nezbytna vSude a vzdycky. Musi ji projit po svém
kazdy, kdo chce vejit do stavu dokonalé svobody, nebo jak se ji v
kfestanstvi fika, do vécného zivota, do kralovstvi nebeského
apod., ovsem nikoliv po fyzické smrti, nybrz pfed ni. OvSem v j6ze
nebo v zenu nabyla takové podoby a dochazi k ni z tak rozdilného
vychodiska, Ze se mnozi joginové i zasvécenci zenu (jako Suzuki)
pozastavuji nad timto faktem. Krestanstvi se liSi od ostatnich
nabozenstvi i soustav mysleni jen ve vychodiscich. Je pak ovSem
velmi chybné vychodiskem potirat cil. Dafi se to, pokud se
nesnazime pretlumocit symboliku cile do jiné symboliky téhoz cile.

Pravi-li se napf. v buddhismu, Iépe feCeno v zenu, Ze nirva-
nu nelze dosahnout, protoze uz je kazdym dosazena, je to totéz,
jako kdyz Jezis fekl: "Bohové jste," presto kazdého nabadal, aby
se sjednotil s Otcem jako on.

A jsme u zakladniho problému, ktery nam v rdznych
variantach predklada zen. Nejen, ze pravi na jedné strane, ze
nelze nirvany dosahnout, a to uz i proto, Ze je dosazena, ale i, ze
bez metody to nejde a s metodou také ne. Z pfedeslého vyplyva,
Ze se tedy Clovék nema vibec namahat, aby dosahl nirvany, i kdyz
proti vSem tvrzenim zenu je pfesveédcCen, ze osvobozeni nezaziva
a ze svoboden neni. Pfece musim veédét, fika si Cloveék, zdali jsem
védome vécnou bytosti Ci nikoliv.

Zpusob vyjadfovani mistri zenu je obdobny zpusobu
vyjadfovani JeziSe, ktery si byl védom toho, ze mluvi k lidem, ktefi
maji uSi a neslySi. Také mistfi zenu jsou si védomi zvlastniho



druhu hluchoty, kterou jsou postizeni vSichni, ktefi nedokazi jit
pfedevsim za idealem, ktery oni hlasaji.

Zménilo by se néco na jejich hluchoté, kdyby mistfi ke své
vété pfidalo slovo "jenom"?

"Jenom s metodou to nejde, bez metody vSak také ne."

BézZny hluchy Clovék by byl po tomto milosrdném doplnéni
vety zcela uspokojen a nepodnikl by zase nic, nadto by se
uzaviela cesta tém, ktefi sice nemohou pochopit vétu, jak je
pavodné dana, tj. bez "jenom", ale povaZzuji ji za kéan, a tim
zaroven dospivaji k samotné metodé, s niz to nejde, a bez niz
rovnéz ne. Jinak feCeno: Pouhé logické pochopeni neni feSenim
védomé nesmrtelnosti. Spravnym uchopenim, které v3ak neni
vibec Zzadnym uchopenim, je sebezapor az do krajnosti, a
predevsSim popreni argumentujici, premyslivé mysli. Panna Maria
spravné zacCala byt védomym nositelem vécCného Zivota, kdyz
prohlasenim "nevim, kterak se to muze stat" nam prozradila, jaky
navod da potom lidem do vSech podrobnosti svym pfikladem
Jezis. Méla Panna Maria néjakou metodu v tom smyslu, co my
povazujeme za metodu? Byla bez metody? Zila Cistym Zivotem, pfi
kterém vSak ani nepomyslela na to, Zze se stane hodnou byt
matkou JeZiSovou. Udalost zdanlivé pfichazejici zvnéjSka
(zvéstovani andéla) méla za nasledek, Ze se vzdala dosavadniho
zpusobu zivota, ¢imz se také vydédila z tamni spolecnosti. Cesta
zpét nebyla mozna, vsadila vSechno na jednu kartu a v této sazce
sjednotila celou svou osobnost. Nezacla si néco pro sebe prat,
odevzdala se. Tézko nazvat jeji zpUsob jednani metodou, a
presto, kdyby byla prfed tim nezila Cistym Zzivotem, nebyla by
nastala ona "zazracna" situace, Cili bez metody to také neslo. S
obdobnou nikoliv vSak stejnou pfipravou "zazraku" se setkavame
u téch lidi, které Jezi$ z jejich vile uzdravil. Je to méné narocna
varianta. Protoze tato obdoba by mohla snadno uniknout nasSi
pozornosti, a protoze jde rovnéz o jeden ze vSednich zpUsobl
dobyvani promény, zminim se o ném kratce. Dva slepci §li za
JeziSem s nevyslovenym pifanim, aby je uzdravil z jejich slepoty.
Nasleduji ho az do domu, kde JeziSi sdéluji, co si preji, aby se
stalo, i kdyz se neda pochybovat o tom, Ze JeziS védél o jejich
prani. Jezis si vSak preje, aby provedli akt viry, aby se odevzdali
do jeho rukou. Od té chvile neni rozhodujici pro prubéh udalosti
predchazejici vira. Ta slepcum jen pomohla k tomu, aby se
sjednotili ve své vuli. Slepci se na okamzik vzdavaji své vile a tim
umoznuji, aby dokonale zapusobila JeziSova vule, ktera nebyla
oddélena od vlle Otcovy. Zazrak, tj. proména stavu, probéhla
potom hladce. JeziS pfitom vlastné nic nedélal.



Mistfi zenu tuto dllezitou okolnost dopracovavaji az do kon-
ce. Rikaji, Ze kdo si preje ziskat nirvanu, nebo tfeba jen uklidnit
mysl, zastavit pohyb mysSlenek a neprestane se o to starat,
neziska nic. Bylo v8ak zapotfebi napfed metodické snahy (chlze
slepcu za JeziSem az do domu), vyvrcholeni lidskych moznosti pfi
ni, pak odstoupeni od ni v klidu. Za takovych okolnosti opusténi
od metody se stava daleko vétSim pozehnanim nez setrvavani pfi
ni. Tento akt opusténi neni ovSem nic postupného, nybrz néco
okamzitého, absolutniho, bez vyhrad, bez ohlizeni, bez soudu o
nasledcich a bez konkrétniho oCekavani ¢ehokoliv. PfiCteme-li k
témto podminkam jasnou nemoznost pokracovat vlastnimi silami a
stav uz ni€¢im neopodstatnéné touhy (coZ neni do hofejSiho podo-
benstvi zamontovano, ale vyskytuje se jinde v symbolice JeziSova
Zivota), ktery se neda zformovat ani do slov, ani do jakéhokoliv
predsevzeti, mame pred sebou vyCet vSeho, co vede k védomé
nesmrtelnosti, tj. k jistoté o ni a ke vSemu ostatnimu, co je
potfebné pro zachovani vychodiska.

Jen zdanlivé toto odporuje JeziSové pobidce a slibu "proste
a bude vam dano, klepejte a bude vam otevieno." Zapominame
jen k JeziSovym poucCenim pfidat vysvétleni podana jeho Zivotem
a jeho zazraky. UCinime-li to, nepodivime se, Zze naSe prosba
nebyla vyslySena, fekl bych linearné, ale teprve potom, kdy jsme
se stali celi prosebniky, dosahli jsme tim sjednoceni své vule, po
tomto vyvrcholeni jsme pohoreli, nebyli jsme vyslySeni, avSak
neuskute€nitelna touha po vysly$eni zlstala, my jsme se vSak
vyprazdnili od vesSkerého konkrétniho jejiho obsahu, Cimz jsme
zaroven vystihli podminky pro vyslySeni. Priklad ze zivota JeziSe:
Ucednici si pfedstavovali, Zze je rovnou zavede do nebe, avsak po
rozvinuti svého ucednictvi lidsky do krajnosti, museli byt JeziSem
dokonale opusténi (i v preneseném slova smyslu: Jezi§ ztratil v
jejich oCich moc délat zazraky zachranit sam sebe, pomoci jim v
nastalém nebezpeci), aby se mohlo dostavit neCekané, nahle
neosobni vedeni Duchem svatym, ¢imz zacli zaZivat stav nebe.
Bez metody to neslo, jen s metodou to také neslo.

Zastavme se jesté malicko u tvrzeni, Ze nirvanu nemuizeme
dosahnout uz proto, Ze jsme ji dosahli. Mistfi zenu zde narazeji na
zkuSenost, kterou sami méli, ze kdyz kdokoliv z nich vstoupil do
nirvany, zjistil, Zze v ni uz fakticky vzdycky byl, nejen proto, Ze
vécnost nemuze nékde zacit (pak by musela také nékde koncit a
prestala by byt véénosti), nybrz proto, Ze ze zdrojového védomi,
ve kterém je obsazeno také védomi nesmrtelnosti, chceme-li to
fici obrazné, k nam tryska nepretrzité sila uvédomovaci, kterou si
uvédomujeme jen svét se vSim pfisluSenstvim (= s Casem a



prostorem, se sebou atd.), nikoliv vS§ak zdroj tohoto uvédomovani
(Zdrojové védomi), protoze proud uvédomovaci sily je disledné
jednosmérny, ze zdrojového védomi k naSemu hmotnému filtru,
mozkové tkani, nikoliv opacny. Pro toho vSak, kdo se vratil do
zdroje, je podan dukaz, Ze spojeni s vécCnosti stale existovalo i
pred timto uvédomovanim (navratem).

Dostavame se ke zdanlivé nejtize prekonatelnému rozporul!
Mistfi zenu nevéfi na Boha, kdezto kfestané vychazeji z viry v
Boha. Staci vSak pohlédnout na cil obou a vidime, Ze vubec nejde
0 néjaky rozpor, je-li cil obou stejny. Jde jen o rlznost vychodisek.
Pochopeni jediného cile a rlznosti vychodisek by dokonale stacilo
k vymazani rozporl mezi ateisty a véficimi. Ateisté by vSak museli
vybalit své chapani z krunyfe véech moznych zacatkd a koncu - a
to je velmi pevna klec - a vérici by museli své chapani vybalit ze
vSech moznych personifikaci véCnych hodnot.

Jakym pravem si kfestan polidstuje své pojeti vécnosti?
Pravem vychodiska. Vzor kifestanu, Jezi§ Kristus, si Sel vzdycky
pro Clovéka tam, kde byl nejen mistné, ale kde byl pfedevsim
svym stavem a svym zalozenim. Véficiho utvrzoval ve vife pravé
tak jako nevérficiho svymi skutky, nikoliv pouhou domluvou. Proto
se 0 ném v Pismu pravi, Zze zasedne po pravici Otce, ze zUstane
slova smyslu. Na kifestanské cesté dlouho zUstava v Cinnosti jak
télo, tak i mysl a city. To je vychodisko. V zenu den bez prace
znamena den bez jidla (!), pfesto vSak Cinnost tam neni vychodis-
kem. Zen si za vychodisko zvolil cil, ke kterému se spéje. Vypada
to nemozné a nerozumné, hlasal-li vSak JeziS absolutni lasku
("Miluj z celého srdce, z celé mysli atd.), jednal stejné a ne-
pfipada nam to nesmysiné. Mozna Ze jen proto, Zze jsme se
nepozastavili nad tim, Ze nic absolutniho neobstoji mezi samymi
provizorii, zménami a relativnostmi. Zen odUvodruje své
vychodisko tim, ze spéjeme k néCemu, co uz tu je pfipraveno,
Jezis tim, Ze bohové jsme. Obé strany maji pravdu. Rozpor muze
vzniknout jen v tom, Ze obé strany uznavaji jen sva vychodiska.
Odpovéd na otazku, kdo z nich ma pravdu, mize dat jediné
zkuSenost. A tu je na kazdém z téch, kdo maji zkuSenost s ur€itym
vychodiskem, aby dokazal, ze jeho vychodisko vedlo k témuz cili,
jako opacné vychodisko. Vykladat svou zkuSenost je néco jiného
nez presvédCovat pouhymi slovy. Prfi vykladu zkuSenosti je za
slovy zkuSenost. Priklad: Co by nam byla platna vSechna slova
JeziSova, kdyby byl nepodal priklad svym Zivotem. A totéz plati o
Buddhovi a o vSech duchovnich velikanech. Prectéte si znovu



peclivé, za jakych okolnosti Buddha zazil nirvanu, a zjistite, zZe
jsou to obdobné okolnosti, za kterych Jezis vstal z mrtvych.

A pokud se tyCe kiestanské personifikace Boha, tedy hodnot
vécnych, vime ze symboliky JeziSova zivota, Ze dostane-li se Clo-
vék do vyvojové faze naznalené ukfizovanim, zazije odstup této
personifikace ze svého védomi. Proto Jezis zvolal: "Boze, proc€ jsi
mé opustil?"

Jednou nezlstane tajemstvim pro nikoho, Ze Jezi§ nelhal,
ani neprehanél, kdyz rekl: "Pojdte ke mné vsichni", co by se dalo
vylozit jako "nasleduje mého prikladu". NerozliSoval vérici od ne-
véficich, kdyz je k sobé zval. VSechny zval, ¢imz naznacil, ze
symbolikou jeho Zivota popsany systém muizZe kazdého odvést z
jeho zivotniho provizoria, které JeziS nazval smrti, do
opravdového zivota, uz zde na zemi.

(Ostatni poznamky na konci praktické ¢asti knihy.)
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Prvni kapitola
"Prazdné a zazracné"

Na zaCatku nejstarSi zenové poezie se pravi, ze
"Dokonala cesta (Tao), je tézka jen pro ty,
kdo (pofad) davaji né€emu pfednost

a vybiraji si.

Neméj rad ani nerad,

pak ti bude vSechno jasné.

Rozdil jemny jako vlas

a nebe se zemi se od sebe oddéli!
Chcete-li dosahnout dokonalé pravdy,
nebudte nikdy ani pro, ani proti.

Konflikt mezi "pro" a "proti"

gV VvV

Zakladni myslenkou je: nenamahat se umicet city a péstovat
pokojnou nezucastnénost. Dale pak zbavit se obecné iluze, ze co
je pfijemné nebo dobré, muze byt oddéleno od zarmucujiciho a

veigwviiwv s

Jakmile vSichni uznali krasné krasnym,
uz tu bylo osklive;
jakmile vSichni uznali dobré dobrym,
uz tu bylo i co bylo nedobré.
Tak rodi se byti a nebyti,
tak nemozné se snadnym se doplnuje,
tak srovnava se dlouhé s kratkym,
k sobé se kloni vysoké s nizkym,
k sobé se druzi zpév a doprovod,
tak po sobé jde to vpredu s tim, co
je zpét. (2)

Jakmile jsme dospéli k tomuto nahledu, poznavame, Ze
"dobré" bez "Spatného" je totéz, jako "nahore" bez "dole", a kdyz
se chopime idealu, Ze budeme sledovat jen dobré a nic jiného, je



to jako bychom se snazili vyhnout se levici tim, ze se budeme
pofad obracet napravo. Vlivem toho se pak to¢ime do kruhu. (3)

Logika tohoto tvrzeni je tak prosta, Ze jsme v pokusSeni je
vyvraci oblibeny omyl lidské mysli, ze vSechno bé&éhem doby se
stale da zlepSovat. Kdyby to nebylo mozné - a to je bézny nazor -
ztratil by lidsky zZivot vyznam a pozbyl by hnaci silu. Za jedinou
alternativu  zivota poznamenaného neustalym  pokrokem
povazujeme pouhou existenci, statickou a mrtvou, tak chudou na
radosti a tak marnou, Ze je stejné spravné na ni nereflektovat jako
se zbavit Zivota. UZ pojeti "jedné alternativy" ukazuje, jak je lidska
mysl| pevné spojena s dualistickym mysSlenim, a jak je pro Clovéka
tézké myslet v jinych pojmech nez "dobré" a "Spatné", nebo ve
zmatené smésici obou.

Nicméné zen vyvadi Clovéka z téchto pevnych koleji a jeho
zdanlivé smutny vychodiskem je nazor, ze je tfeba pochopit mar-
nost vybéru, ze by se zZivot mohl zlepsit stalym vybérem "dobra".
Je tfeba zacCit s "rozvinutim smyslu relativity", ze zZivot nepred-
stavuje situaci, pfi které se ma néco uchopit a né€eho dosahnout,
a ke které se priblizujeme zvnéjsku jako ke kolaci nebo k soudku
piva. Mit uspéch znamena vzdycky néceho nedosahnout, v tom
smyslu, Ze ¢im ma nékdo vétsi uspéch v néCem, tim vétsi potrebu
pocituje pokracovat a mit uspéch. Jist znamena zlstat nazivu,
abychom zase méli hlad.

lluse, ze se néco vyznamné zlepSilo, vychazi najevo ve
chvilich kontrastu, kdyz se napfiklad na tvrdém lGzZku pFfevracime z
levého boku na pravy. Pozice je "lepSi", dokud trva pusobeni
kontrastu, ale setrvame-li v nové pozici, setkavame se se stejnymi
potizemi jako v minulé pozici. Koupime si tedy pohodIngjSi postel
a spime - aspon po urcitou dobu - pokojné. Ale feSeni problému
zanechava v naSem védomi mezeru, ktera je brzy vyplnéna
pocitovanim jiného nesnesitelného kontrastu, dosud
nepozorovaného a tak nutkavého a frustrujiciho jako problém
tvrdého l0zka. Mezera vznika proto, Zze pocitovani pohodli miaze
byt udrzeno pouze ve srovnani s nepohodlim, pravé tak jako obraz
muze byt vniman okem jen proti kontrastnimu pozadi. Dobré a
Spatné, pohodiné a nepohodiné jsou neoddélitelné, tak
rovnocenné ve svem rozdilu jako dvé strany mince, a proto se
pravi:

"Krasné je osklive, osklivé je krasné," nebo slova basné v
Zenrin Kusu (4):

"Prijimat tézkost znamena pfijimat Stésti;



ziskavat souhlas je jako shledavat se s odporem." (b)
"Pfi stmivani ohlasSuje kohout svitani;
0 pulnoci slunce zazafi."(c)

Z toho duvodu nezastava zen hledisko, Ze jist, jsme-li hla-
dovi, je uplné nesmysiné, jelikoZz pravé tak muzeme trpét hlad:
neni také tolik nepratelské pozadovat, abychom se neposkrabali,
kdyz nas néco svrbi. Zklamani, ke kterému dospivame pfi
sledovani dobrého, neskryva v sobé jako svou nutnou alternativu
zlo stagnace v klidu, protoZe lidska situace se podoba "blecham
na horkém plechu".

Zadné bud - anebo (2adna alternativa) nepfinasi feseni,
protoze blecha, ktera padne musi vyskoCit, a blecha, ktera
vyskocCi, musi padnout. Vybirat je nesmysiné, protoze neni vybéru.

Dualisticky zpusob mysSleni by nam rad vnukl nazor, ze hle-
disko zenu je fatalistické, opacné nez svobodna volba. Kdyz byl
mnich MucCou otazan: "Odivame se a jime kazdy den, jak se
muzeme zbavit potfeby se odivat a jist pokrmy?", odpovédél:
"Odivame se. Jime." "Nerozumim." "Jestlize nerozumis, oblékej
se a jez sva jidla." (5) (d). Kdyz se ptali jiného mistra, jak uniknout
horku, odkazal mistr dotazujiciho se na misto, kde neni ani horko,
ani zima. Kdyz byl pozadan o presnéjsi vysvétleni, odpovédél: "V
|été se potime, v zimé mrzneme," nebo jak to fika basen:

Je-li zima, shromazdujeme se u krbu, u ohné, ktery pali,

jeli horko, sedime na brehu horského potoka v palmovém
haji." (ba)

A v tomto smyslu muzeme:

"Vidét slunce za nejhustSiho desté,

nacerpat Cirou vodu ze stfedu ohné."

Stanovisko zenu vSak neni fatalistické. Nenavrhuje podFidit
se nevyhnutelnosti poceni, je-li horko, zmrznuti, je-li zima, nedbat
jidla, jsme-li hladovi, spanku, jsme-li unaveni. Podfidit se osudu
pozaduje nékdo, kdo podfizuje, a nékdo, kdo je bezbrannou
hficCkou okolnosti; pro zen neexistuje takovy Nékdo. Dualita
subjektu a objektu, vnimajiciho a vnimaného, je povazovana jako
kazda jina za relativni, obapolnou a jednostrannou. Nepotime se,
protoze je horko; poceni je horko. Tvrdime-li, ze slunce je jasné,
protozZe takové je vidime svyma o€ima, je to pravé tak pravda, jako
tvrzeni, ze naSe ocCi vnimaji svétlo, jelikoz sviti slunce. Toto
hledisko nas udivuje, nebot’ jsme dokonale zvykli, Ze jako prvni je
tu horko, které pak zplsobuje, zZe se télo poti. Vyjadifovat se o tom



opacné, nas Sokuje prave tak jako bychom fekli: "syr s chlebem"
misto "chléb se syrem". Zenrin - KuSu se vyjadruje:

"Oher neCeka na slunce, aby byl horky
ani vitr neCeka na mésic, aby se ochladilo.”

Tento zmateny a zdanlivé nelogicky napor na zdravy lidsky
rozum, se shad da vysvétlit pomoci oblibeného obrazu
pouzivaného v zenu: mésic ve vodé. Jev jako mésic ve vodé se
da srovnat s lidskou zkuSenosti. Voda je subjekt, mésic je objekt.
Neni-li vody, nemuze se v ni ani shlizet mésic, a totéz plati, neni-li
mésice. Vyjde-li vSak mésic, nelze fici, ze voda by tu byla proto,
aby se v ni zraCil mésic, a mésic neCeka, aby se mohl zrcadlit ve
vodé, a dokonce, spadne-li kamkoliv i sebemensi kapka, mésic
neCeka, aby se v ni zrcadlil. Nebot mésic nepomysli na to, aby
prenasel svlj obraz kamkoliv, a voda nepfejima zamérné jeho
odlesk. Udalost je zpusobena jak vodou, tak mésicem, a jako voda
projevuje skvélost mésice, tak mésic odhaluje jasnost vody. Jina
basen v Zenrin-KusSu prauvi:

"Stromy ukazuji télo vétru;

viny dodavaji zZivotni energii mésici." (g)

Vyjadrime-li se méné poeticky: Lidska zkuSenost je stejnou
mérou urCovana povahou mysli a strukturou smyslu jako mimo
nich vné stojicimi pfedméty, které mysl odhaluje. Lidé se proto citi
otroky nebo loutkami své zkuSenosti, nebot’ "sami sebe" oddélu;ji
od své mysli a domnivaji se, Zze povaha mysli - téla je néco ne-
dobrovolné uvaleného "na né". Mysli si, ze se o to neprosili, aby
se narodili, Ze o to nestali, aby byli vybaveni smyslovymi organy a
potom byli ni€eni stfidanim radosti a utrpeni. Zen si vSak od nas
zada, abychom pfisli na to, "komu" tato mysl "nalezi", a "kdo" to
byl, kdo pfed pocCetim otcem a matkou nestal o to, aby se narodil.
Z toho vyplyne, zZe vnitfni pocit subjektivni oddélenosti, Ze jsme
bytosti, kterym byla "dana" mysl, ¢imz vznikly zkuSenosti, je omyl
chybné semantiky (pozn. prekl." semantika je nauka o vyznamu
jazykovych prostiedkud), je to vnukani, které ma hypnotickou
povahu, zpusobenou neustale se opakujicim chybnym mysSlenim.
Neexistuje zadné od "ja" oddélené mysl-télo, z néhoz pochazi
struktura mé zkusenosti. A pravé tak je smésné mluvit o mysli-télu,
jako o néCem, co "prfijima" pasivné a nedobrovolné urcitou
strukturu. Existuje tato struktura a pred vznikem této struktury
neexistovalo mysl|-télo.

Nas problém spociva v tom, Ze naSe myslenkové schopnosti
nam umoznuji nezavisle na vécech si vytvaret jejich symboly. S



tim je spojena schopnost vytvofit symbol, pfedstavu o sobé bez
prinlédnuti k sobé. A protoze je predstava daleko snaze
pochopitelna nez skuteCnost, a symbol stabilnéjSi nez fakt, uCime
se ztotoznovat se s naSi predstavou o sobé. Odtud pochazi
subjektivni pocit "ja", které "ma" mysl, pocit vnitfrné izolovaného
subjektu, jemuz se nedobrovolné dostava zkuSenosti. Zen, se
svym charakteristickym zddrazfiovanim konkrétniho, dokazuije, ze
nase tolik cenéné "ja" je pouze predstava, uziteCha a dost
opravnéna, pokud je odhaleno jako pfedstava, ale je neblahé,
jestlize je povazovano za nasSi pravou podstatu. Nepfirozena
nejapnost urc€itého druhu sebevédomi vychazi najevo, kdyz
zpozorujeme, ze dochazi ke konfliktu nebo rozporu mezi
pfedstavou, kterou mame o sobé&, a mezi bezprostfednim

konkrétnim pocitem o sobe.

Kdyz se prestaneme ztotoznovat s predstavou o sobé, cely
vztah mezi subjektem a objektem, poznavajicim a poznavanym,
se nahle a prevratné méni. Stane se z ného pravy, oboustranny
vztah, v némz subjekt vytvari stejnou mérou objekt, jako naopak
objekt vytvari subjekt. Poznavajici se neciti uz nezavisly na
poznavaném, experimentator se neciti nadale oddélen od
zkuSenosti experimentu. Vlivem toho pfedstava néco chtit "od"
zivota, a néco hledat "ve" zkuSenosti se stane absurdni. Jinak
feCeno: stava se zcela jasné, Ze ve skuteCnosti nemam zadné jiné
ja, nez celek vseho, Ceho jsem si védom. To je uCeni Hua-yen
(Kegon) o siti bohaté zdobené drahokamy, o Sih-Sih wu ai (v
japonstiné ji ji mu ge), kde kazdy drahokam odrazi v sobé lesk
vSech ostatnich.

Pocit subjektivni oddélenosti je zpusoben tim, ze
nepoznavame vztah mezi dobrovolnymi a nedobrovolnymi
udalostmi: tento vztah si muzeme zjistit jednoduchym zplisobem,
pozorujeme-li vlastni dech, nebot’ pozménime-li nepatrné hledisko,
muzeme mit stejné dobfe pocit, Ze "ja dycham" jako "ono to
dycha". Mame pocit, Ze nase pociny jsou tehdy dobrovolné, kdyz
se fidi néjakym nasim rozhodnutim, a ze jsou nedobrovolné, kdyz
se déji bez naSeho rozhodnuti. Mélo-li by vSak byt néjaké
rozhodnuti dobrovolné, muselo by takovému rozhodnuti
prfedchazet rozhodnuti k tomu, abychom se rozhodli, a vysSla by z
toho nekonecna rada rozhodovani k rozhodovani, ktera nastesti
se neprovadi. Je dost divné, ze kdybychom se méli rozhodovat,
abychom se rozhodli, nebyli bychom svobodni v rozhodovani.
Jsme svobodni v rozhodovani, protoze rozhodnuti "se déje".
Rozhodujeme se pravé aniz bychom v nejmensim védéli néco o
tom, jak to délame. Ve skuteCnosti se to nedeje ani dobrovolné,



ani nedobrovolné. Ziskat "cit" pro tento vztah znamena prodélat
novou, podivhou zménu ve své celkové zkuSenosti, ta muze byt
popsana dvojim zplusobem: Pocituji, ze se rozhoduji o véem, co
se déje, nebo pocituji, Ze vSechno, i ma rozhodnuti se déji samo-
volné, spontanné. Vzdyt rozhodnuti - i nejsvobodnéjSi z mych Cin-
nosti - probiha jako vzlyk ve mné nebo jako zpév ptaka mimo mé.

Tento zpUsob vidéni véci je velmi zivé popsan novodobym
mistrem zenu, zemfelym Sokai-an-Sasakim:

"Jednoho dne jsem vymazal vSechny pfedstavy ze své
mysli. Vzdal jsem se vSech prani. VylouCil jsem vSechna slova,
jimiz jsem myslel, a zustal jsem v klidu. Mél jsem ponékud podivny
pocit - jako bych byl nékam odnesen nebo jako bych se dotkl
neznamé moci... a pst! Vstoupil jsem. Ztratil jsem omezeni svym
hmotnym télem. Samozifejmé, zlstal jsem v kazi, ale citil jsem se
prebyvat uprostfed vesmiru. Mluvil jsem, avSak ma slova ztratila
svUj vyznam. Vidél jsem, jak lidé ke mné pfichazeji, ale vSichni byl
jednim a timtéz. VSichni byli mnou! Tento svét mi byl uplné nez-
namy. Véfil jsem, Ze jsem byl stvofen, ale ted jsem musel zménit
tento nazor: nebyl jsem nikdy stvofen, sam jsem byl vesmirem;
zadné individuum jménem Sasaki neexistovalo. (7)

Je tedy zfejmé, Ze zbavit se subjektivniho rozliSovani mezi
"sebou" a "svou zkuSenosti" - za pomoci poznani, Ze ma
pfedstava o sobé neni mym ja - pfinasi pravy vztah mezi sebou
samym a "vnéjSim" svétem. Individuum na jedné a svét na druhé
strané jsou pouze abstraktnimi vymezenimi nebo pojetimi
konkrétni skuteCnosti, ktera se nachazi "mezi" nimi, jako skuteCna
mince je "mezi" abstraktnimi eukleidovskymi povrchy jeho dvou
stran. Obdobné vSechny "nerozdéliteIné protivy" - Zivot a smrt,
dobro a zal, zisk a ztrata - jsou onim "mezi", které nelze slovy
vyjadfrit.

Ztotoznéni Cloveka s predstavou, kterou ma o sobé&, mu
klamné a nejisté zprostfedkuje pocit trvani. Tato myslenka je vSak
pomérné ustalena, nebot je zaloZzena na poctivé vybranych
vzpominkach na minulost, na vzpominkach, které maji trvalou
povahu. SpoleCenska konvence jeSté zesiluje pevnost této
pfedstavy, nebot’ pravy uzitek symboll spociva na jejich stalosti.
Konvence Clovéku umoziuje, aby svou predstavu, kterou ma o
sobe, spojil s odpovidajicimi rolemi a stereotypy, nebot to mu
usnadniuje, aby si ucinil definitivni a pochopitelnou predstavu o
sobé. Tou mérou, jakou se ztotoznuje se svou pevnou predstavou,
uvédomuje si, ze "Zivot" kolem ného miji stale rychleji, ¢im je
starsi, takze Cim ztrnulejSi je jeho pfedstava, tim vice musi byt



uméle chranéna vzpominkami. Cim pevngji se &lovék snazi

vvvvv

Jednoho dne Ma-cu a Po-Cang byli na prochazce a uvidéli
nékolik divokych husi letét nad nimi.

"Co je to?" ptal se Ma-cu.
"Divoké husy", fekl Po-Cang.
"Kam leti?" ptal se Ma-cu.
Po-Cang odvétil: "Jiz odletély."

Necekané uchopil Ma-cu Po-Canga za nos a zakroutil jim,
takze Po-Cang vzkiikl bolesti.

"Jak to", vzkfikl Ma-cu, "Zze uz odletély?" a v té chvili zazil
Po-Cang své osviceni. (8)

Vztah mezi Casem a pohybem je jednim z hlavnich témat,
jimiz se zabyva Dogen v Sobogenze, kde pise:

"Jedeme-li Clunem a pozorujeme pfitom brfeh, mame dojem,
Ze se breh pohybuje. Podivame-li se vSak zblizka na Cclun,
poznavame, ze je to Clun, ktery se hybe. Divame-li se na svét ve
zméti téla a mysli, Casto nabyvame mylny dojem, Ze naSe mysl je
stala. Provadime-li vS8ak (zen) a vratime-li se znovu k sobé,
poznavame, ze tento dojem byl chybny."

"Proméni-li se palivové dfivi na popel, nikdy se znovu nes-
tane palivovym drivim. Neméli bychom vSak zacit tvrdit, ze co je
nakonec popelem, nebylo pred tim dfivim. Stejné tak bychom méli
védét, Ze podle buddhistického ucéeni palivové drfivi zustava ve
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stadia jsou od sebe jasné oddélena."”

"Stejné tak je tomu s Zivotem a smrti. Tak pravime v
buddhismu, Ze ne-narozené je také ne-smrtelné. Zivot je &asovy
stav. Smrt je ¢asovy stav. Je to s nimi jako se zimou a s jarem, a v
buddhismu nemame za to, Ze ze zimy se stava jaro nebo z jara ze
se stava léto."

Dogen se snazi zde vyjadrit zvlastni zazitek bezCasovych
okamzikd. Ten nastava, kdyz uz se nesnazime odporovat toku
udalosti, zvlastnimu klidu a sobéstacnosti, pficemz mysl zistava
neménna, doprovazi je a nepokouSi se je zastavit. Podobny
zazitek vyjadruje Ma-cu:

"Jedna sutra pravi: Je to pouze skupina prvku, ktera vytvari
téla. Kdyz vznika, jenom tyto prvky vznikaji. Kdyz zanika, jenom
tyto prvky zanikaji. Kdyz tyto prvky vstavaji, nefikejte: "zdviham



se", a kdyz jsou v klidu, nefikejte: "odpoCivam". Stejné je tomu s
nasimi nékdejSimi, potomnimi a soucasnymi myslenkami (nebo
zkusenostmi): mySlenky nasleduji jedna po druhé, aniz by byly
mezi sebou spojeny. Kazdy Clovék je uplné sobéstacny (klidny).
" (10) (h)

Buddhismus c¢asto srovnaval pohyb Casu se zdanlivym
pohybem viny, pfi¢emz se voda pohybuje jen nahoru a doll, avSak
vytvari dojem, Ze "troSku" vody se pohybuje po povrchu. Tomu
podobny je klam, Ze je néjaké konstantni "ja", které pochoduje za
sebou nasledujicimi udalostmi, ¢imz se vytvari vnitfni souvislost,
takze z mladika se stava muz, z muze stafec a z toho pak mrtvola.

Spoleéné s hledanim dobra vzhlizime k budoucnosti, a
vytvarime iluzi, ktera nas Cini neschopnymi byt Stastnymi bez
"vabivé budoucnosti" pfipravené pro nase ja. Pokrok smérem k
dobru si proto slibujeme od Casového prodlouzeni lidského Zivota,
avSak nic neni relativnéjSiho nez nas pocit délky Casu. Poezie
zenu fika:

"Skvélost rana, které zari hodinu,

se v podstaté neliSi v niCem od obrovskeé jedle,

ktera Zije tisic let."(i)

Subjektivné vzato, ma hmyz nepochybné pocit, ze jeho
kratky, nékolikadenni zivot trva pfimérené dlouho. Zelva, ktera Zije
nékolik staleti, ma subjektivné tentyz pocit. Neni tomu tak dlouho,
kdy predpokladany pramérny vék cClovéka byl 45 let. Dnes se
doziva Clovék prumérné 65 az 70 let, ale subjektivné léta bézi
rychleji, a smrt pfichazi, ze subjektivniho hlediska vzato, stale
priliS brzo. Jak pravi Dogen:

"Kvéty umiraji, i kdyz je litujeme, Ze je ztracime, byli buiji, i
kdyz litujeme, Ze roste."

To je dokonale pfirozené, a ZzZadné zkracovani nebo
prodluzovani ¢asu na tom nic nezmeéni.

Naopak meéreni hodnoty a uspéchu Casovymi meéritky a
neustalé touzeni po slibné budoucnosti znemoziuji byt
svobodnymi jak v pfitomnosti, tak i ve "slibné budoucnosti”, kdyz
se dostavi: protoZe nic neexistuje nez pfitomnost, a kdo v ni
nedovede zit, nedokaze to nikde.

V Sobogenzo se pravi:

"Plave-li ryba, plave nepretrzité a voda nema konce. Leti-li
ptak, leti nepfetrzité a nebe nema konce. Od nepaméti neni ryby,
ktera by plavala mimo vody, ani neni ptaka, ktery by vyletél z



nebe. Potfebuje-li ryba jen malo vody, spokoji se s malem, a kdyz
ji potfebuje mnoho, pouziva ji mnoho. A tak vrSek hlavy vzdy
dosahne vnéjSiho kraje (jejiho prostoru). Prelétne-li ptak nékdy
pfes tento okraj, umira a podobné je tomu s rybou. Z vody bere
ryba svij Zivot, z nebe ptak. To je pfece zpUsobeno rybim a
ptaCim zivotem. Zaroven ptak i ryba maji svou existenci ze Zivota.
Tak tu jsou ryba, voda a zivot, a vSechny tfi se vzajemné vytvareji.

Nebot’ kdyby se vyskytl ptak, ktery by napred chtél zméfit
rozmér nebe, nebo ryba, ktera by chtéla napfed zjistit rozsah vod -
a teprve pak se pokouseli |état nebo plavat - nenasli by nikdy svou
cestu na nebi nebo ve vodé." (11)

To neni filosofie, ktera nedba na cestu, po které se ubirame;
je to filosofie, ktera chce zabranit tomu, abychom povazovali za

potfeba uz nikam nejit.

Zivot podle zenu zadina popfenim cil(, které neexistuji -
dobro bez zla, uspokojeni sama sebe, coz je pfedstava, a zitfek,
ktery se nikdy nedostavi. Nebot’ vSechny tyto véci jsou klamnymi
symboly, které nam chté&ji namluvit, ze jsou skuteCnosti. Pidit se
po nich se podoba vykroCeni proti zdi, na niz zruény malif
namaloval pomoci perspektiv otevieny pruchod. Kratce feceno,
zen zacCina v bodé, kde neni nic k pohledani, kde se neda nic
ziskat. Zen klade nejvétsi daraz na to, aby nebyl povazovan za
systém sebezlepSeni nebo za prostredek, jimz je mozno se stat
Buddhou. Jak fika Lin-Ci: "Jestlize nékdo hleda Buddhu, ztraci
Buddhu."

Vzdyt vSechny pfedstavy o sebezdokonalovani a o tom, ¢im
se staneme v budoucnosti a ¢eho v budoucnosti dosahneme,
pochazeji jen z naS8i abstrakini pfedstavy o sobé. Sledovat je
znamena jen dodavat témto predstavam stale vétsi skuteCnost. Na
druhé strané vSak nase praveé ja je uz Buddhou a nema zapotrebi
se zlepSovat. Béhem doby mulze rist, ale nebudeme prece
zazlivat vejci, Ze neni kufetem; tim méné budeme zazlivat praseti,
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Ze ma krk zavalitéjSi nez Zirafa.
Jedna basen ve sbirce Zenrin pravi:
"V jarni krajiné neni nic vzneSeného ani nizkého;
kvetouci vétve rostou pfirozenym zpusobem, ¢aste¢né jsou
dlouhé, Castecné kratke. (i)
KdyZz se C' ui-weiho nékdo tazal na vyznam buddhismu,
odpoveédeél: "Pockejte, az vSichni odejdou, pak vam to rfeknu." O



néco pozdéji prisel k nému mnich a tazal se ho znovu:" Nyni tu
nikdo neni. Odpovézte mi, prosim." C' ui-wei ho vyvedl do
zahrady, prohlizel si bambusovy haj a nic nefikal. Mnich Sel za
nim a nic nechapal. Kone¢né C' ui-wei fekl: "Tady je vysoky
bambus, tam je nizky". (12) Nebo jak se o tom vyjadfil jiny vers
Zenrinu:

"Dlouha vec je dlouhé télo Buddhovo;
kratka véc je kratké télo Buddhovo." (j)

Proto o tom, co zen muize poskytnout, se da Fici wu-Sih (v
japonstiné buij) neboli "nic zvlastniho", nebot Buddha se o tom
vyjadril ve Vajracchedika takto:

"Neobdrzel jsem nic z nejvySSiho dokonalého osviceni, a
pravé z toho duvodu se to nazyva nejvyssi, dokonalé osviceni."
(22)

Vyraz wu-Sih ma také jesté smysl "dokonale pfirozené" a
"nevyumélkované”, pficemz neni ani "veseli", ani "zaméstnani". Za
pomoci nasledujici basné ze staré Cinské poezie se Casto
navozuje satori:

"Hora Lu v hustém desti; rozvodné&na feka Ce.

Nez jsem se tam dostal, nutkava touha mi nedala spat!
Sel jsem a vratil jsem se. Nebylo to nic zvlastniho:
Hora Lu v hustém desti; rozvodnéna feka Ce."

Ve shodé s tim pie se ve slavném vyroku C' ing-Yiiana:

"Prfed svym ftficetiletym studiem zenu vidél jsem hory jako
hory a vody jako vody. Kdyz jsem dospél k hlubsSimu védéni, zrel
jsem, ze hory nejsou horami a vody nejsou vodami. Ale nyni, kdyz
jsem dosahl pravé podstaty poznani, mam pokoj, protoze nyni
vidim znovu hory jako hory a vody jako vody. (13) (k)

Tézkost zenu spociva pfirozené v tom, Ze chce prevést
vlastni pozornost z abstraktniho na konkrétni, ze symbolického ja
k vlastni pravé pfirozenosti. Dokud pouze o tom mluvime, dokud
jen v hlavé pfemilame predstavy o "symbolu" a "skuteCnosti" nebo
pokud jen opakované prohlasujeme: "Nejsem predstavou, kterou o
sobé mam," jsou to stale jen abstrakce. Zen vytvofil metodu
(upaya) "pfimého ukazovani" za tim ucelem, abychom se vymanili
z tohoto za€arovaného kruhu a abychom dostali do svého zorného
pole ihned skutecnost. Cteme-li n&jakou obtizné srozumitelnou
kniZku, neni viilbec vhodné myslet si, Ze se musime vice soustfe-
dit, protoze pak myslime vice na soustfedéni nez na obsah knihy.



Pravé tak pfi studiu a praktikovani zenu, ani v nejmensim
nepomaha, myslime-li na zen. Ustrneme-li u myslenek a slov o
zenu, znamena to, Ze zaCneme "pachnout zenem", jak se
vyjadrovali stafi mistfi.

Z toho duvodu mluvi mistfi 0 zenu co nejméné a vmetaji
nam rovnou do ocCi konkrétni skuteCnost. Tato skuteCnost je
takovost (tathata) naSeho pfirozeného, bezeslovniho svéta.
Vidime-li ji takovou, jaka je, neni na ni nic dobrého, ani nic
Spatného, nic samo o sobé dlouhého nebo kratkého, nic
subjektivniho a nic objektivniho. Neni tu zadné symbolické ja, na
néz muzeme zapomenout, ani néjaka predstava o konkrétni
skuteCnosti, na niz bychom meéli vzpominat.

Jakys mnich se ptal Cao-Goua: "Z jakého diivodu pfisel prvni
patriarcha ze zapadu?" (To je formalni otazka, kterou se vyzaduje
odpovéd na centralni problém ucCeni Poddnidharmy, tzn. na
samotny zen.)

Cao-Cou odpovédél: "Cypfis na dvore."

"Nesnazite se", fekl mnich, "vysvétlit mi to pomoci objektivni
skute€nosti?"

"VUbec ne", odpovédél mistr.
"Z jakych dldvodu tedy prvni patriarcha pfisel ze zapadu?"
"Cypfi$ na dvore!"

Je pozoruhodné, jak Cao-Cou branil mnichu v jakémkoli
teoretizovani o otazce. KdyZz byl T' ung-San dotazan: "Co je
Buddha?" odpovédél: "Tfi libry Inu." K tomu dodava Yun-wu
nasledujici komentar: "Ruzni mistfi dali rGzné odpovédi na otazku
"Co je Buddha?" Ale zadna z nich nemuze predgit T' ung-Sanovy
"Tfi libry Inu", pro svdj protirozumarsky odpor, jimZz znemoZznuje
jakoukoliv spekulaci. N&ktefi mini, Ze T' ung-San pravé myslel na
len, kdyZ byl dotazan. Opét jini mini, Ze T' ung-San, kdyZ tazajici
si nebyl védom skutecnosti, ze sam je Buddhou, odpovédél mu
timto nepfimym zpusobem. Tito lidé se podobaji mrtvym, nebot
vibec nejsou schopni postihnout Zivou pravdu. Jsou jesté jini,
ktefi "tfi libry Inu" povazuji za Buddhu. Jaké to délaji hloupé a
fantastické poznamky!" (15)

Mistfi zenu rozhodné zamezuji jakémukoliv teoretizovani a
spekulaci o téchto otazkach. "Pfimé ukazani" zcela postrada
smyslu, jestlize svadi k néjakému pochopitelnému komentafi,
nebo si jej vyzaduje.



Fa-Yen se ptal mnicha Siian-Cua, proé se ho nikdy nezeptal
na néco o zenu. Mnich prohlasil, Zze se uz o zenu poucil od jiného
mistra. Povzbuzen Fa-Yenem, mnich vysvétlil, ze kdyz se svého
ucCitele zeptal: "Co je Buddha?" dostal odpovéd: "Ping-ting T' ung-
cu pozada o ohen."

"Dobra odpovéd”, fekl Fa-Yen. "Jsem vSak jist, ze ji
nerozumime."

"Ping-ting", prohlasil mnich, "je bih ohné. Jestlize sam
hleda ohen, je tomu pravé tak, jako kdyz ja se ptam po Buddhovi.
Jsem jiz Buddha a kazda otazka je zbyteCna."

"Je tomu tedy tak", fekl Fa-Yen s usmévem, "nerozumél jsi
té otazce."

Mnich byl tak urazen, ze opustil klaster, ale pozdéji toho
litoval a vratil se zpét a prosil pokorné o pouceni.

"Taz se mne!" fekl Fa-Yen.
"Co je Buddha?" ptal se mnich.
"Ping-ting T' ung-cu pozada o ohen!" (16)

Podstata tohoto mondo je snad nejlépe vyjadifena dvéma
basnémi, které predlozil buddhista Ippen-Sonin zastupci Skoly
Cisté zemé, mistru zenu Hoto a Suzuki je preloZil v "lppenovych
pripovédich”. Ippen byl jeden z téch, ktery studoval zen, aby
sblizil zen se Skolou Cisté zemé, a doporu€oval opakovat jméno
Amitabha. V japonstiné formulka zni: "Namu Amida Butsu!" Ippen
predal napfed mistrovi tyto verse:

"Je-li vysloveno jméno, neni pfitomen ani Buddha, ani ja!

Na-mu-a-mi-da-bu-tsu. (17)

Po-ang mél tolik zaku, ze musel zalozit druhy klaster. Aby
pro urad predstaveného klastera nasel vhodnou osobu, svolal své
mnichy a postavil pfed né konev se slovy:

"Reknéte mi, - aniz byste pouZili slova konev - co je to."

Pfedstaveny mnichu fekl:

"Nemohl bys to pojmenovat kusem dreva."

Na to klasterni kuchar preklopil konev a odesSel. Kuchafi byl
svefen novy klaster. (18). Stoji za to citovat nyni jedno misto z
Nan-Cuana:

"Drive nez se projevil svét (kalpa), nebylo jmen. Ve chuvili,
kdy na svét pfiSel Buddha, jsou jména, a tak se drzime forem. Ve
velkém Tau neni nic profanniho nebo svatého, kde jsou jména,



v8echno se klasifikuje mezemi a hranicemi. Proto fekl stary muz
ze Zapadni feky (Cili Ma-cu): "Neni duch, neni Buddha, neni vibec
nic." (19) (1)

Toto je pfirozené opakovani u¢eni Tao-Te-kingu:
"Bezejmenné je zakladem nebe a zemé,
Pojmenované je matkou desetitisice véci." (1)

Lao-Ceho "nepojmenované" a "kalpa prazdnoty" Nan-
C'llanovo pfed projevenim svéta nestoji vSak Gasové pred
konven¢nim svétem véci. Znamenaji "takovost" svéta, jaka pravé
nyni je a na niz mistfi zenu pfimo ukazuji. Po-Canglv kuchar Zil
télem i dusSi v tomto svété a rozfeSil mistrovu ulohu onémi
bezejmennymi a konkrétnimi pojmy.

Mnich se ptal C' ui-weiho: "Z jakych duvodu pfisel prvni pat-
riarcha ze Zapadu?"

C’ ui-wei odpovédéel: "Podej mi podlozku."
Jakmile mu ji mnich podal, C' ui wei ji popadl ji po ném. (20)

Jiny mistr popijel se svymi dvéma Zzaky Caj, kdyz tu
necekané hodil po jednom z nich svuj véjif, fka: "Co je toto?" Zak
odpovédeél: "Véjir"' a zaCal se ovivat. "To neni Spatné", znél
komentaF mistriv. "A ted jsi ty na fadé," pokraCoval a predal véjif
drunému zaku, ktery jej ihned sklapl a poskrabal se jim na krku.
Kdyz to ucinil, znovu jej otevrel, polozil nan kousek kolace a nabidl
jej mistrovi. To mistr povazoval za jeSté lepSi feSeni, protoze
nejsou-li jména, neni téz "klasifikace mezemi a hranicemi."

Nepochybné je urCity paralelismus mezi témito ukazkami a
mezi hlediskem korzybskianské semantiky. | zde se klade duraz
na to, aby se na jedné strané zabranilo michani slov se
znamenimi, a na druhé strané s "nevyjadfitelnym", nekonecné
proménnym svétem. Praktické vysvétleni semantickych principU
pred tfidou Casto se podobaji typlm mondo. Profesor Irwing Lee
ze severozapadni university mival ve zvyku podrzet ve vysSi
krabiCku zapalek a ptat se: "Co je to?" Obvykle studenti nalétli na
lep a fikali: "KrabiCka zapalek!" Nacez profesor Lee fekl: "Ne, ne,
to je tohle", hodil krabiCku zapalek do tfidy a dodal: "KrabiCka
zapalek je hluk. Je tohle hluk?"

Zda se, Ze Korzybski myslel pod "nevyjadfitelnym" svétem
mnohost nekonec¢né diferencovanych udalosti. Pro zen neni svét
"takovosti" ani jediné ani mnohé, ani jednotvarny, ani diferenco-
vany. Kdo by trval na tom, ze ve svété existuji skuteCné rozdily,
tomu by mohl mistr zenu ukazat vlastni ruku a fici: "Bez vysloveni



slov, ukaz mi rozdil mezi mymi prsty." A hned je jasne, ze
"totoznost" a "rozdilnost" jsou abstrakce. Totéz by se dalo fici u
vSeho kategorizovani konkrétniho svéta - také o samotném "kon-
krétnim" - protoze pojmy jako "fyzicky", "materialni", "objektivni",
"realny" a "existencni" jsou abstraktnimi symboly v nejvysSi mire.
Vskutku ¢im vice se snazime je definovat, tim vice se ukazuje
jejich bezvyznamnost.

Svét "takovosti" je prazdny a trochu nevdécny, protoze
odtahuje mysl od myslenky a umlCuje rozepie kolem definice,
takze nemame co fici. Je ovSem samozifejmé, ze necelime
zadnému Nebyti v pravém slova smyslu. Je pravda, ze kdyz se
ocitame ve skuteCné tisni, marné se snazime zastavit b&h véci a
nalézt oporu. Jestlize se nad to jeSté snazime byt si jisti aspon
sebou samymi, jako se znamymi subjekty, sami sobé se ztracime.
NemUzZeme nalézt Zadné ja mimo mysli a Zadnou mysl mimo
zkuSenosti, kterych se chce zmocnit mysl - nyni zmizela. Jak
sugestivné pravi metafora R. H. Blytha: Pravé kdyz jsme se snaZili
uhodit mouchu, moucha uletéla a posadila se na ohanku na
mouchy. Vyjadfeno v terminech bezprostfedniho vnimani,
hledame-li véci, neshledavame se s ni¢im jinym nez s mysli, a
hledame-li mysl, shledavame se jen s vécmi. Na chvili si
pfipadame jako ochrnuti, nebot nam pfipada, ze nam chybi
zakladna pro jednani, puda pod nohama, ze které bychom mohli
provest skok. AvSak nic se nezménilo; v nasledujicim okamziku
shledavame, Zze mizeme volné jednat, mluvit a myslit s nebyvalou
lehkosti, i kdyz se to dé€je v cizim, podivuhodném novém svéte, ze
kterého zmizelo "ja", "jiny nez ja", "mysl" a "véci". Slovy Te-
Sanovymi: "Jen kdyZ nemas nic v mysli a mysl v ni€em, jsi volny a
duchovni, prazdny a podivuhodny." (21) (m)

Zazrak se da popsat jako zvlastni pocit svobody jednani a
vznika, kdyz uz nepovazujeme svet za druh prekazky namirené
proti nam. Tato svoboda neni minéna v hrubém slova smyslu jako
"zbavit se vSech zabran" nebo chovat se svévolné a nevazané. Je
to objev svobody v nejbéznéjsi oddélenosti, pfestane se nam svét
jevit jako nepfistupny objekt.

Yun-Men jednou fekl: "NaSe Skola ti ponechava moznost
kraCet kteroukoli cestou, jez ti vyhovuje. Zabiji a pfinasi Zivot -
oboji."

Na tomu mnich polozil otazku: "Jak zabiji?"

Mistr odpoveédél: "Zima jde a jaro pfichazi."

"Co to znamena", ptal se mnich, "Ze zima a jaro pfichazi?"



Mistr pravil: "S holi pfes rameno kracite tou nebo onou
cestou, na vychod nebo na zapad, na jih nebo na sever, a
klopytate pres divoké parezy po libosti." (22) (n)

Zmeéna rocCnich obdobi neprobiha trpné, ale déje se tak
svobodné jako putovani krajinou, s tluCenim holi do starych
pafezl. V kontextu kfestanského mySleni dalo by se tomu
rozumét tak jako pocitu vSemohoucnosti, byt jako Bah, ktery fidi
v8echno déni. Musime si vSak byt védomi toho, ze v taoistickém
mysSleni neni pojmu Boha, ktery podle své vule a védomé fidi
vesmir. Lao-c fika o Tau:

Je-li zasluzné dokonano,

jmenujeme to nebyti.

Ono miluje a zivi vSechny bytosti,

ale necini si na né naroky. (XXXIV)

Tao je vécné nicnedélani (wu-wei),

a pfece jim nic nezlistane nezasazeno (XXXVII).

Pro nazornost si pomozme tibetskou poezii: "Kazdé jednani,
kazda udalost vyvéra samovolné z prazdnoty "jako z povrchu
pruzracného jezera nahle do vyse vymrsti se ryba". Je-li tento
obraz uznan za spravny jak pro Cinnosti zamyslené a zvyklostni,
tak pro udalosti prfekvapujici a nepredvidané, muzeme souhlasit s
basnikem zenu P’ ang-Yunem:

"Zazracna schopnost a podivuhodna ¢innost -
vytahovat vodu ze studny a kacet les."
(23) (o)

Poznamky autora k prvni kapitole druhé Casti
(1) Seng-c an, Sin-8in Ming.
(2) Tao Te King, 2

(3) At tomu véfite Ci nikoliv, existuje politicky zaujaty ¢lovék v San
Francisku, ktery tolik nenavidi levicové strany, Ze odmita oto it se
se svym autem doleva.

(4) Zenri KusSu je antologie asi o péti tisicich distiSich, kompilovana
Toyem EiCem (1429-1504). Jeho umyslem bylo poskytnout
studujicim zenu basnickou dokumentaci, ze které by se daly
vybrat distichy, v nichZ se feSi téma nového koanu. Mnozi mistfi
zadali tyto verSe, jakmile byl néjaky koan zodpovézen. Distichy



byly vybrany 2z bohatého vybéru C&inskych  pramen
(buddhistickych, taoistickych, z klasické literatury, z lidovych
zpévu atd.)

(5) Mu-Cou Lu, v Ku-cian-Su Yu-lu, 2-6
(6) Zenrin Ruisu, 2

(7) Zen notes, v "The transcendental World", svazek I, 5. First Zen
Institute of America, New York, 1954

(8) Pi-yen Ci
(9) Sobogenzo, svazek |. O autorovi viz Sabro Hasegawa.
(10) Ku-cun-80 YU-lu, I. 2, 4.
(11) Sobogenzo sv. |, Precetl u autora Sabro Hasegawa
) C' uan Teng Lu, 15
) C' uan Teng Lu, 22
(14) Cao-&ou Lu, v Ku-cun-Yii-lu 3.13.
) Pi-yen Ci, 12, v Suzukim (1), sv. 2, str. 41-72
) C' uan Teng-Lu, 25
(17) Suzuki (1), sv. 2, str. 263

(18) Wu-men kuan, 40. A to, podotyka Wu-Men, nalétl na 1éCku
PoCangovu, ze misto jednoduchého feseni navrhl feSeni slozité.

(19) Nam-€ tan Yu-lu v Ku-cun-Su YU-lu, 3.12

(20) Pi-yen Lu, 20. Podlozka je ¢' an-pan, podstavec, kterym se
ma podpirat behem meditace brada.

(21) Lien-teng Hui-yao, 22. (Only when you have nothing in your
mind and no mind in things, are you vacant and spiritual, empty
and marvelous.) To je elegantni pfeklad Ruth Sasakiové v
Dumoulin a Sasaki, str. 48, kde zdurazriuje, Zze v tomto kontextu
"duchovni" vyjadfuje stav, na néjz slova nestaci.

(22) Yun-men Kuang-lu v Ku-cun-Su Yu-lu, 4.16.
(23) C' uan Teng Lu, 8

Prekladatellv komentar k prvni kapitole: Prazdné a zazracné

Smyslem tohoto komentare prfedevsim je, srovnat a vysvétlit
vzajemné rozpory, které zdanlivé existuji mezi rdznymi
nabozenskymi soustavami a soustavou zenového mysleni, a
dokonce mezi myslenim, jak je zname, a nemyslenim, jak 0 ném



mluvi zen. Obdobné pak mluvi o konani a nicnedélani a o dalSich
rozdilnych kategoriich hodnoceni u nas a zenu.

Mam za to, nemame-Ili napsat cely spis, ze postaci podrobnéji
se vyporadat jen s problémem cesty, po které se da kracet, a kte-
rou hlasa jak hinduismus, tak i kfestanstvi a mohamedanstvi, a s
problémem cesty, po které se neda kracet, jak ji hlasa taoismus, a
po ném zen, a jak ani nevime, i Jezis. A pfi vykladu o cesté, po
které se neda kracCet, staCi spravné vysvétlit, k Cemu je potom
cesta po niz se neda kracet a k ¢emu ta, po niz se da kracet.

Nejjednodussim rozuzlenim tohoto problému by mohlo byt
hinduistické rozliSovani mezi cestou s gunami, v ramci gun
(tamas, radzas a sattvas) a cestou za gunami (nad gunami). Prvni
odpovida cesté po niz se da kracet, druha cesté, po niz se neda
kraCet. Hinduistické uCeni je blizSi zenu nez krestanstvi, protoze
zen mnoho prevzal z Indie, hlavné vSak z buddhismu, mnohé
prvky vSak zpracoval po svém.

My vSak zvolime za vychodisko vykladu zidovsko-
kfestansky zpusob mysleni, protoZe v této oblasti se stalo néco,
co podstatné doplnilo hinduistické jogy, buddhismus, taocismus i
zen. Toto néco ma dnes z celosvétoveho hlediska velky vyznam a
mélo by byt zvefejnéno pro duchovni zachranu lidstva.

V Bhagavad-gité se pravi, Zze Buh se vtéluje vzdycky, kdyz
mravnost tak upadne, Zze by lidstvo ztroskotalo. Starozidovsti
zasvécenci predpokladali, ze Buh se vtéli tehdy, kdyz cely narod
spini podminky pro jeho narozeni na zemi, tedy za opacnych
okolnosti, nez o kterych mluvi Bhagavad-gita. Slo o pfedpoklad,
ktery znali z osobni zkuSenosti a védéli, ze co plati pro jednotlivce
a co se uskutecCnuje uvnitf jeho dusSe, musi platit pro cely narod
uvnitf jeho hmotné existence. Byla to velmi odvazna vidina.

Reknéme si napfed, jaké méli zkuSenosti. Kazdy z nich, kdo
plnil bezvyhradné zakon Bozi, stojici nad jeho ja, zazil zrozeni
Boha v sobé. NejznaméjSim prikladem je pocinani Abrahamovo.
NejdrazS§im mu byl prvorozeny syn lzak. Poslechl vybidnuti bozi
zabit svého syna. To poslechl zakon nad sebou, zakon potirajici
pocit vlastnéni. Tato bezvyhradna odhodlanost z ného ucinila
praotce duchovniho pokoleni, které se stalo nositelem myslenky
na sestoupeni Spasitele na zem. Nezabil svého syna, nybrz ho
povySil na dédice svého poznani. To byl obsah sestoupeni boziho
do védomi jednotlivca, ktefi se stali vidci naroda v tom smyslu, Ze
narodu nadiktovali zakon, jehoz plnéni muselo pfinést obdobné
narozeni bozi uvnitf naroda. Bylo jen tfeba vytrvale plnit nikoliv
svou vuli, nybrz vyuzivat ji k tomu, aby byla splnéna nejen litera,



ale i duch tohoto zakona, stojiciho nad individualnimi zajmy jed-
notlivel. Cely narod se po staleti zbavoval sama sebe, odosobrio-
val se. Vysledek se neomyIné dostavil. JeziS se narodil v Betlémé,
0 némz bylo prorokovano, Zze neni nejmensi mezi mésty judskymi
pravé pro tuto okolnost.

Byla to kolektivni snaha naroda, a neni divu, ze vtéleni bozi,
které se touto cestou uskutecCnilo, rovnéz hlasalo kolektivni cestu
ke vé€nému spojeni s Bohem, a to poprvé v historii lidstva. Indické
jogy a praktiky zenu maji pouze charakter individualniho
dosahovani, i kdyz napf. pravé v zenu se pravi, ze hledat budd-
hovstvi pro sebe vede ke klamnym vysledkim. MysSlenka ta je
spravna, ale jeji vysvétleni podalo zase jen vystoupeni JeZziSe
Krista.

Zidé hledali spasitele jen pro svdj narod, tedy pro sebe.
ProtoZze ho po jeho narozeni chtéli vlastnit, zabili ho. Také
ucednici JeziSovi se puvodné ubirali za JeziSem kvuli vlastni
spase, a proto jim musel byt JeziS odnat za dramatickych okolnos-
ti.

Tim je velmi jasné ukazano, kde koncCi cesta, po niz s da
kraCet, a kde zacina cesta, po niz se neda kracet, Cili co se da
nejvyse jesté uchopit, a co uz se uchopit neda, nebot kdyby se to
chtélo uchopit, ztratilo by se to. Toto nebylo nikdy a nikde tak
jasné vysvétleno jako se stalo s JeziSovym Zivotem.

Po tomto naznakovém vykladu se vratme k podrobnéjSimu
vysvétleni. Treba znovu k Abrahamovu pfikladu. Abraham, dfive
nez Sel obétovat svého syna, dosahl toho, Zze se v ném zrodil Buh,
takZze tento Buh k nému mohl mluvit, tj. obecnéji fe¢eno, mohl ho
vést, a také ho vedl. Vedl ho k tomu, aby se nesnazil dale dosa-
hovat, nebot tou cestou se neda dojit az nakonec. Vedl| ho k tomu,
aby se naucil sebe opoustét, konkrétné opustit, co mél rad. Pres-
né tady zacCina cesta, po niz se neda kracet, jinymi slovy, po niz
se neda jit za tim nebo onim cilem. Zdalipak se pfikaz dany Hos-
podinem Abrahamovi navlas nepodobal rozumem nefeSitelnému
kéanu? Zdalipak pravé to nejprostsi feSeni neni to nejlepsi? Kdyz
Abraham nemohl rozumét a také nerozumél, pro¢ od ného
Hospodin chce tak nemilosrdnou a nesmyslnou véc, jako je zabit
syna, jednal tak, jak bychom my nejednali, kdybychom si chtéli
podrzet néco ze sveého, tfeba to bylo pouhé porozumeéni véci.

Ne nahodou rozlustil spravné mistrav kéan, a tim se stal je-
ho zastupcem, kuchaf, ktery pfiSel do klastera, aby ostatnim
mnicham vafil, a nelustili spravné ti, ktefi tam pfisli jen kvdli
zasvéceni. Také Jezi§ pfi poslednim soudu nevybira ke vstupu



do vécného Zivota nikoho, kdo si pral vejit do kralovstvi boziho,
ackoliv JeziS ukazoval, ze je mame hledat predevSim, nybrz
vybira ty, ktefi jinym poslouzili. A zde se nam dovrSuje cela stavba
JeziSova ucCeni. Napred je tfreba predevsim hledat kralovstvi bozi.
JeziS pak fika, co ma délat ten, kdo chce za nim pfijit. Zapfit
sama sebe, vzit svij kfiz a nasledovat jej. A v tomto nasledovani
je uz vic nez sebezapor, vic nez hledani, v tom je laska, a ta uz
neni cestou, po niz se da kracet. Kdo miluje, neohlizi se na sebe:
Viz Samaritan, ktery oSetfuje nepfitele. Necini to, aby dosel spasy.

Zde se rozeSla touha zidovského naroda mit Spasitele s
moznosti byt spasen, asi tak, jako se rozutekli JeziSovi u€ednici,
kdyz uz ho neméli, kdyz byl jat a kfizovan, kdyz jejich predstava o
spase hynula. Jak ohleduplné ukazuje JeziS obé cesty, prvni i
druhou. V dalSi kapitole tohoto spisu vSak se doCteme, Ze i mistfi
zenu ukazuji aspofn na spravny prfechod z prvni cesty na druhou.
pfed kazdou i menSi zmeénou stavu, tfeba prfed dovrSenim
JeziSovych zazraku. Clovék napred chce byt Jezisem vylégen, a
pak se JeziSi odevzda, pfiemz uz zapomina na vSechno své
chténi, a to pravé v rozhodném okamziku, kdy se zazrak
uskuteCnuje. Misto viry chténé, nastupuje vira samovolna. V té
chvili nevi levice, co déla pravice, v té chvili Clovék uz nebere svou
odménu, at' je jakéhokoliv druhu, i tu v podobé uznani.

Cesta, po niz se neda kracet, je cesta, na niz uz nechceme
nic dosahnout, nebo jak se vyjadfuji mistfi zenu, kdyz uz si
neprejeme nic uchopit, nebot poznavame, ze co se da uchopit,
neni to vécné, pravé Tao. Obvykle se Clovék do tohoto stavu
nedostava dobrovolné, neni mu ten stav pfijemny, ale teprve kdyz
se vyrovna s pocity pfijemného a nepfijemného, dobrého a zlého,
ocita se za vSemi pary dvojic, na cesté, kde uz se nekraci, ani
necivi, nybrz kde Clovék zustava zvlastnim zplasobem aktivné
trponym. Aktivnim tim, Ze neztraci védomi, nybrz je vycCistuje,
trpnym tim, Ze je nevycistuje vymytanim necistot, nybrz pouhym
zavedenim feky Cistoty do Augiasovy staje, tak jak ucinil Herakles.
Cili plati: Kdyby byl Herakles nezaved| feku do staje, nebyla by se
staj vycistila, kdyby se byl chtél do jednou zavedeného proudu
uvest, byl by byval smeten. Chapejte dobfe symbol proudu reky.
Prestoze byl Herakles nejsilnéjSim Clovékem mezi Reky, dobre
védél, Ze sila feky (obecné: nikoliv jeho sila, nybrz sila samovolné
tekouciho proudu) je mocnéjSi nez jeho, zavedl ji do chléva a
vycCistil jej jejim proudem. Toto pfivadéni samovolnych sil do dila je
prvnim krokem, ktery musi kdokoliv kdekoliv a za jakychkoliv
okolnosti provést. Neprovede-li je, dalSi kroky nemohou byt ani



pfizdobeny, nefku-li vedeny témito silami, a je nad lidské sily je
realizovat sam, i kdyby byl Clovék Heraklem na poli ducha.

| kdybychom =zustali na poli pfirodnim, museli bychom
konstatovat, Zze vSude tam, kde vznika novy Zivot, obdobné se
stfida velké usili s ponechanim dalSiho pusobeni samovolnym
silam. Co se rostlina "nastara", aby se jeji semena dostala do
zemé&, a pak ji nezbyva nic jiného nez je opustit, nez se
spolehnout, zZe uCinila vSe, co mohla. Najednou jako by byla bez
veskerého zajmu o své pokoleni, dokonce tfeba sama hyne. A tak
je | se zvifaty a s Clovékem. Zdalipak mohou ucinit vice nez
oplodnit. Rust plodu musi ponechat samovolnym silam.

AT &> &4f

dodrzovani tohoto pravidla. Clovék ze své ville miZe na této cesté
delat jen néco, rekl bych tak okolo toho, néco pfidavného,
prestoze velmi uziteCného, bez ¢eho by pokrok nenastal. Je v3ak
uz Buddhou od zacatku v tom smyslu, jako dospéla Zena je
pfipravena na matefstvi. Marné by byla oplodnovana, kdyby
nebyla plodna. Tisice malych ob&anku je v ni pfipraveno k Zivotu.
Prestaime se divit vyrokim mistrd zenu. Kdyby zminéna
buddhovska pfipravenost stacCila, nezakladali by klastery, kde se
poskytovala pfilezitost ze stavu latentniho, ze stavu pfipravenosti
splnénim podminek "matefstvi" trpné se dostat k védomému
buddhovstvi. Mldzeme Fici souhrnné: Mistfi zenu ucli zaky
nezanedbat Zadnou aktivitu a trpélivé se ucit pasivité. Oboji umét
skloubit, to je mistrovstvi. V tomto smyslu bychom JeziSuv Zivot
mohli vidét jako mistrovsky zivot. MUzeme v ném pfi trochu dobré
vule vysledovat vSechny kroky ke zminénému mistrovstvi, ale
nejen to, i vSechny podminky, za kterych se uskuteCnhuji, a to
podminky aktivity, a jakého druhu, a podminky trpnosti, a jakého
druhu.

Davame se mylit vyroky mistrd zenu, chceme-li z nich vycist
néco jiného, nez celkovy pohled mistra na cestu, kterou uz prosel
a po niz uz nekraci.

Davame se mylit JeziSovymi vyroky, které jsou vyroky
mistra, ktery uz prosel cestu, nepfihlédneme-li ke vSemu tomu, co
nam déjem svého zivota ukazal jako pristupové cesty k tomuto
mistrovstvi, cesty, po nichz se jednak da kracCet, jednak neda
kraCet. Protoze, jak jsme si vysvétlili, kdyby se po nich chtélo jen
kracet, tj. jich dosahovat, opomijela by se stejné dulezita stranka
trpnosti, bez niz neni uspéchu na této cesté.

Vysvétleme si na ukazku aspon jeden Jezisuv vyrok timto
zpusobem. Rekl: "Klepejte a bude vam otevieno." Nefekl:



"Klepejte a pak si svou silou oteviete", nybrz "bude vam otevieno”,
vy sami nebudete otevirat. A toto dokumentoval svym Zivotem
takto: JeziS svym zivotem radi, abychom se nestarali kym, jak a
kdy bude otevieno. Navod je v chovani Panny Marie, ktera
nevédéla, "kterak se to muze stat", Ze porodi syna, kdyZz muze
nepoznava, ale fekla své stan se. Povazujeme-li za Zivot JeziSuv
uz i pripravu k nému v pocinani zidovskeého naroda, jak mel tento
narod védeét, jak se to stane, ze sestoupi k nému Spasitel? Bylo
tfeba to védét? Stalo se to, jakmile pfipravil pro jeho narozeni
podminky.

Jestlize tedy slovo "klepejte” je vybidnutim k cesté, po niz se
da kracet, a slibem "bude vam otevieno" se vystihuje cesta, po niz
se neda kracet. A jestlize pfipojime k tomuto zakladnimu navodu
rozpracovani jednotlivych krokl na cesté, po niz se da kracet, jak
jsou naznaCeny JeziSovymi vyroky a symbolicky déjem jeho
Zivota, pak samocinné vyplynou na vSech krocich vzdy opakované
rozhodujici intermezza cesty, po niz se neda kracet, cesty, ktera
jedina je pravou cestou, nebot ona jedina pfinasi skutecné (pravé)
vstupy do vécneého zivota.

Kdyby se Clovék snazil jen kracet, nikam by nedosSel. Kdyby
si pfal celou svou bytosti jit, musel by byt svou touhou zrazen,
pravé tak jako Gotama. A nedokazal-li by ucinit, co on, nenastou-
pilo by védomi nirvany, prevedeno do symboliky JezZiSova zivota,
nenastalo by postupné narozeni v Betlémé, narozeni védomi o sy-
novstvi bozim v Jordané, vitézstvi nad Satanem na pousti, smrt na
kfizi, zmrtvychvstani, seslani Ducha svatého a nanebevzeti.

Tento rozpis krokl na cesté a bezcestnych intermez neni
vlbec v zenu popsan, nebot néktefi mistfi zenu tvrdi, Ze na cesté,
ktera neni cestou v naSem slova smyslu, neni cestou, po niz se da
kracet, nemuze byt ani krokd. Pokud mluvi o cesté, po niz se neda
kraCet, maji pravdu. A my vime, Zze o ni mluvi, kdyz pravi, ze
nirvana nema stupné, ze kdo ji zazil, zazil ji celou, ze kazdy uz
dokonce v nirvané je, aniz o tom ovSem vi. A tady jsme u jadra
pochopeni toho, co se rozumi v zenu satorim. Zlstafime vSak u
nirvany, o které nevime, a u tomu odpovidajiciho vyroku JezZiSe:
"Bohoveé jste", o Cemz rovnéz nevime. Je-li mozny stav
nevedomého spojeni s véfnym zivotem, - a vsSichni, kdo zaZili
veédome spojeni s nim, nam o tom dosvédcuiji, ze je, nebot kdyz si
jej uvédomi, zjistuji, Ze v ném vzdy byli - pak je mozné i ruzné
jasné védomi o spojeni s vé€nym zivotem, a neni rozhodujici, zda
stejné zasvéceni mistfi budou tvrdit kazdy néco jiného.
Kdybychom se dopatrali, z jaké pozice pochazeji jejich rozdilna
tvrzeni, pak bychom zjistili, ze pokud zazili nirvanu nebo satori,



maji vSichni pravdu. Mluvme vSak konkrétnéji. Kazdému vstupu do
oblasti, kde uz se nekraCi (a odtud dojem o nestuprovitosti,
neodstupriovani tohoto stavu), pfedchazi odosobnéni, a to
vzdycky védomé komplexni, [épe zamérné uplné, i kdyz se Clovék
v této komplexnosti myli. Odosobnéni neni uplné proto, Ze by se
Clovék nechtél cely odosobnit, nybrz proto, Ze se nezna a nemuze
odevzdat ony Casti svého ja, které neobjevil. Rozeznavame tedy
chténou uplnost odosobnéni (ta musi vzdy predchazet stavu
poznani o véném Zzivoté) a Zadouci uplnost odosobnéni. Tato
druha je tim dokonalejSi a pak poznani z ni pochazejici tim hlubsi,
¢im vice a opravdoveéji Clovék toho vlozil do pfedchoziho chténého
poCinani za uCelem dosazeni vécCnosti nebo nezistné lasky k
bliznimu, nebo do obojiho dohromady. Jezi§ svym zivotem
ukazuje na zadouci Uplnost odosobnéni, avSak rlznymi priklady
ukazuje na chténou uplnost odosobnéni (Mafi Magdalena,
Samaritanka u studny, lotr na kfizi, vSichni, kdo si prali byt
uzdraveni).

JeziS mluvi z pozice krajniho milosrdenstvi, nebot se nemu-
sel vtélit, avSak ucinil tak kvuli nam, abychom porozuméli Cesté,
Pravdé a Zivotu a dali se za nimi. Proto cesta jim ukazovana je
krajné ohleduplna a hlavni soucasti této ohleduplnosti je jeji
rozdéleni na kroky, aby Clovek nasSel oporu a utéchu na kazdém
kroku svého zivota. Tento zpUsob vykladu je mistrim zenu cizi,
protoze nechtéji tahnout za sebou vSechny, jako chtél Jezis, nybrz
jen ty, ktefi za nimi pfisli. To vSak neni nedostatkem jejich uceni,
protoze ani Jezis nemuze s nikym nic, kdo jej nechce nasledovat.

Mistr zenu mluvi z pozice Clovéka, za nimz jeho zaci chtéji
jit, a on si musi vybirat pro povahu cesty, kterou ukazuje, a pro
rozsah ukolu, ktery ma pred sebou. Kdyby to z né&jakého
milosrdenstvi neucCinil, stal by se krajné nemilosrdny k tém, které
muze vést, nebot ti, které nemuaze vést, by ho rusili v jeho praci.

JeziS, vychazeje z krajniho milosrdenstvi, Sel si pro své
ucedniky tam, kde se nachazeli, jak ve smyslu mistnim, tak ve
smyslu pfeneseném, tam, kde byla jejich mysl, jejich hodnoceni,
jejich zpasob mysleni. Nikdy nikomu neukazoval jen cestu k
sebezlepSeni, nybrz vzdy nabadal k tomu, aby ve ctnostném
zivoté lidé spatfovali jen jeden z prostfedkd k naplnéni smyslu
zivota, o némz mluvil.

Konec€né, uz dfive nez se narodil v Betlémé&, ctnostny zivot

izraelského naroda mél byt jen prostfedkem k tomu, aby se mohl
narodit v Betlémé. Jakmile se narodil, uz se ukazala byt pouha



stylizace Zivota nedostacujici k tomu, aby on mohl zit a pusobit,
jak si pral.

| zde Slo o velky objev na poli duchovniho Zivota. Pé&stoval-li
by nékdo ctnost (obecné dobro) jen pro ctnhost a pro sebezlepseni,
opravdu by se toCil v zaCarovaném kruhu, presné tak, jak pravi
mistfi zenu. Téz jejich tvrzeni, Zze dobro musi kracet vzdy ruku v
ruce se zlem, JeziS velmi pékné ilustroval podobenstvim o
rozsévaci, ktery zasel dobré semeno, ale vzeSel i koukol.
Obdobné je tomu u rozsévace, ktery jen malokteré semeno zasel
do urodné zeme, vétsSinu z nich na cestu, do trni a na skalu. Jaky
to byl neSikovny rozsévac, fekneme si, nesnazime-li se vSechna
JeziSova podobenstvi vyloupnout ze vSech druhu personifikaci.
RozsévaC na jedné strané, a na druhé jeho nepfitel, ktery v noci
zasel do obili plevel, jsou dvé stranky dualismu, ktery se projevuje
pary dvaoijic.

Jezi§ moudrie radi obili i s plevelem nechat rist az do zni, a
pak teprve oboji oddélit. To je navod, ktery se ma uskutecCnit
tolikrat, kolik kroku je na cesté tfeba udélat. A tu je nejvétsi pfinos
JezisSovy nauky: Neni mozno jen stavét a zdokonalovat. Nic
takového neni trvale mozné. Je tfeba umét krajni miru dokonalos-
ti, dosazitelnou na kterémkoliv stupni (kroku), obétovat, zfici se ji a
zacCit znovu. Kde neni téchto mezizreknuti, tam se Clovek opravdu
toCi dokola, nebo se podoba hadu, ktery se kouSe do vlastniho
ocasu.

Jezi§ vSak pro nas objevil zpusob, jak se z tohoto
zaCarovaného kruhu dostat. Organicky navazal na doporuceni
zidovskych zasvécencu, ktera dali svému narodu. Tato doporuceni
jsme si uz vysvétlili: fidit se zakonem tak, aby se zcela zaujala
lidska vile sluzbou jemu, aby to byla sluzba zakonu ktery byl
postaven proti lidskym choutkam, ktery zakazoval pravé to
vSechno, co by bylo pfijemné nebo pohodiné konat. To nutilo
vSechny Cleny naroda vychazet ze sebe, zbavovat se sebe. Toto
zbaveni se sama sebe nemohlo byt dokonalé "pro tvrdost srdce”
téch lidi, jak se vyjadril Jezis. Zidovsti zasvécenci slibili narodu, ze
bude-li zachovavat zakon, zrodi se u nich Spasitel. Zasvécenci
nahradili hruby osobni prospéch za jemnégjSi vSeobecné uziteCny
prospech. Jezis pak ukazal, jak jemné vyvadél Clovéka z tohoto
prospecharstvi dalSimi kroky, které navrhl pfedevSim primo svym
zivotem mezi lidmi. Nezavrhl nikoho, doSel za nim, aby dosahl
osobni spasu, i kdyz védél, Ze tém, ktefi v jeho Skole vydrzi, bude
muset vzit vSechny jejich predstavy o prfimoCarém dosazeni
spasy. Rekl jim: "Kam jdu nyni, tam jeS§té za mnou nemuzete
prijit." Pfipravoval je na uplné ztroskotani jejich lidskych predstav.



Pak je svou potupnou smrti na kfizi fakticky pfipravil o nadéji na
osobni spasu, kdyz sam Spasitel nedokazal sebe zachranit a
spasit. Ty tfi dny JeziSova pobytu v hrobé& musely v duSich
uCednikl  zpUsobit nemilosrdné zuctovani se zjemnélou
sebelaskou (ktera byla velmi vhodnym voditkem pro lidi Zijici podle
starého zakona) a s touhou po osobni spase (ktera byla
dostacujici jesté ve chvili, kdy Jezi§ své ucCedniky pfijimal).
Jakmile s ni u€ednici zuctovali, mohli se stat spoluspasiteli, ucitel
lidi, a zase uciteli vSech, nejen vybranych jedincu.

Spokojim se s tim, Ze jsem ukazal na hlavni dusledek
"ztroskotani", které zazili uCednici. JeziS vSak totéz jesté jednou
ukdzal méné dramaticky celym svym Zivotem, nejen jednou
udalosti z ného. V jeho zivoté se tento princip ztroskotani jevi uz
jako zamér predem pojaty.

"Ztroskotani", které zazili ucednici (a na které ukazuji mistfi
zenu jako na nemoznost do nekoneCna se zdokonalovat), bylo
kromé jiného zpusobeno tim, Ze mira, v jaké se mize Elovék zlep-
Sit (mame pro to lidové slovo "prejinacit"), je celkem nepatrna.
Stale zustava chybujicim Clovékem (symbol JeziSuv: koukol roste
az do zni), ktery sebe bud prfecefiuje nebo podcenuje, zkratka
sebe a své moznosti Spatné odhaduje, a trva-li na sebezlepSovani,
at mravnim nebo myslenkovém (napf. v oboru soustfedéni),
narazi na zed své nevédomosti a nemoznosti asi tak, jak se o
sobé a o své poctivé snaze téhoz druhu vyjadfil Buddha:
"Neshledal jsem se s niCim jinym, nez se svou snahou se
soustredit." Také Jezi§ se neshledal u svych ucedniki s ni¢im
jinym, nez se snahou milovat jej, nasledovat jej a ucCinit vSechno,
co si on od nich pral, nebo o ¢em si oni mysleli, Zze on od nich
oCekaval.

Potfebujeme se ted pfi dopliovani vykladu zenu opfit
aspon o dvoji smysl historie JeziSova Zivota:

1. Jezi$ ukazuje na chybach zZidovského naroda, farized,
zakonikl a samotnych uc€edniku, jakych chyb se dopousti ¢lovék
na cesté, kterou on ukazuje, na cesté, po které se da kracet.

2. Jezis ukazuje na vlastnim Zzivoté, jak by se mélo postupo-
vat bez chyb dokonale po cesté, po které se da kracet a jak pfi ni
prechazet na cestu, po niz se neda kracet, Cili jak zkompletizovat
cely postup tak, aby z ného uplné zakonité vyplyvaly ucinky, o
nichz svédCi historie jeho Zivota, s vyjimkou jednoho ucinku -
nanebevstoupeni - ktery mize byt interpretovan u ¢lovéka jen jako
nanebevzeti, coZz na navodnosti JeziSovy soustavy cesty a kroku
na ni nic nemeéni.



Ad 1. O chybach, kterych se dopoustéji u€ednici na cesté
kdekoliv a kdykoliv, at' zastavaji uCeni kohokoliv, zaznamenal A.
W. Watts celou fadu historek ze Zivota mistru a zaku, v této knize,
a vybér pofidil vskutku reprezentativné. Staci si v nich pocCist a dat
se poucit.

Ad 2. Vlastni historie JeziSova Zivota jako celek se ovSem
neda ni€im nahradit, a proto se k ni stale uchyluji, abych doplnil,
CO V zenu neni napsano, a co mi je o ném pristupno a srozu-
mitelné pfes porozuméni smyslu historie JeziSova Zivota.

Mistfi zenu dobfe védi, Zze z jejich satori vychazeji lidé
riznou mérou znovuzrozeni, jako velci nebo mali mistfi.
Nepovazuji za vhodné rozhodovat, proC se tak déje. Kdo zazije
narozeni JeziSe v Betlémé, zazil uz také vstup do vééného zivota,
ale velmi temnég, i kdyZz velmi naléhavé co do nasledkd, co do
potomniho zplUsobu hodnoceni. V zenu by ho uz pravem zvali
mistrem, ale malym, velmi malym. Kdo v8$ak splni podminky
stanovené zivotem JeziSovym od jeho narozeni v Betlémé az po
Jordan, dostane se se svym osvicenim dale, az do Jordanu.
Stane se uz opravdovym ucitelem v tom malém ramci osobniho
styku uCitele se zaky. Splni-li vSak nékdo podminky, o nichz nam
vypravi vlastni zivot JeziSav od Jordanu az po kfiz, vyjde z ramce
osobniho pusobeni. Symbolicky: Jezi$§ pFestal svou smrti na kFiZi
mluvit pfevazné pro svlj narod a zacal byt svétovym ucitelem.
Vite, Ze toho litoval v dobé prfed svym ukfiZzovanim, aby nam
ukazal uroven svého pusobeni (Nardzim na jeho politovani
pronesené nad Jeruzalémem, na jeho podobenstvi o pozvanych
na svatbu, ktefi se odmitli dostavit apod.) A tak to jde dal. Kdo
zazije smrt na kfizi...

Rad bych vam, mili Ctenafi, popral ucelujici pohled na uceni
zenu, a proto vam pisi tento komentar.

KFivdili bychom mistrim zenu, kdybychom tvrdili, Ze nevédé-
li, jakym zpUsobem se jednotlivec muzZe dostat ze za¢arovaného
kruhu dobro-zlo. Jejich metody si vysvétlime v dalSich komenta-
fich. Nemaji vSak vypracovanu obecné platnou soustavu pravidel,
jaka vyplyva z JeziSova zivota v SirSim slova smyslu, tj. nejen z
JeziSova Zzivota, ale i ze Zivota jeho u€ednikl, z ulohy Heroda,
nabozenskych pFedstaviteIGvIzraele, ze zivota Panny Marie, sv.
Josefa, z predeslé pripravy Zidi k narozeni JeziSe atd., zkratka z
celého zZivotniho prostfedi, ve kterém Zil a na které pusobil Jezi$ a
které naopak ovliviiovalo vznik a spad JezZiSova Zivota. Cely tento
konglomerat okolnosti a vlivi budeme oznacCovat jako JeziSuv



zivot v SirSim slova smyslu na rozdil od vlastniho JeziSova Zivota,
jak jsme si uz naznadili.

Pojmeme-li cely tento konglomerat okolnosti jako symbolicky
JeziSem podanou radu, jak jej mame nasledovat, vyplyne nam z
této rady velkolepy obraz vlastni cesty z pomijejicnosti do vécného
Zivota, a to obraz cesty, po niz se da kracet, i cesty, po niz se
neda kracet, a dokonce jak obé tvare jedné a téze cesty v riznych
jejich fazich navazat a skloubit.

Zivot Jezistv v $ir§im slova smyslu je rozdélen do nékolika
pfesné ohranic¢enych kroku, které maji jednak nékolik spolecnych
znaku, jednak nékolik znakl, které pravé tvori specifiku toho
kteréeho kroku.

Spole€nym znakem vSech krokl je volba takovych
prostifedku, jimiz by se dal krok provést. Jezi$ radi, abychom tyto
prostfedky vzdycky (a nikdy jinak) volili tak, aby zcela zaujaly naSi
mysl| a mély schopnost zaméfit mysl na jediny smysl Zivota. Jinymi
slovy: Tyto prostfedky maji Clovéku umoznit, aby opustil dosavadni
zpusob hodnoceni a s nim dosavadni zpusob a smysl Zivota, a
nahradil je novym zplsobem a smyslem Zzivota. Dulezité je, aby
tato nahrada starého za noveé byla vzdycky provedena beze zbytku
(viz podobenstvi JeziSovo o nové zaplaté na stary Sat: "Nikdo
nepfiSiva zaplatu z nové latky na stary Sat; jinak novy pridavek
vytrhne néco ze starého Satu a dira se zhorSi. A nikdo nelije
mladé vino do starych méchu; jinak vino méchy roztrha, a vino i
méchy se nici; ale mladé vino do novych méchd." (Mar. Il, 21-22)

Dale pak kazdy krok ma svou stranku aktivni a svou stranku
pasivni. Jedna z téchto stranek je neoddélitelna od druhé. Cim
dokonaleji a organictéji je provedeno spojeni téchto dvou stranek,
tim snaze se krok provede. Kdyby si napf. nékdo myslel, ze
klepanim si otevie, jak jsme si uz vysvétlili, byl by zklaman.
Zanedbal trpnou stranku, neni mu otevieno (Symbol u JeZiSe:
Penézoménci nemaji pfistup do chramu). Kdyby nékdo neklepal,
zanedbal by aktivni stranku kroku, a nebylo by mu otevieno, {j.
nepreSel by pfes mez jediného kroku, nedostavilo by se poznani,
bez néhoz pak dalSi krok je vibec neuskutecnitelny. (Symbol u
JezZiSe: co zasejes, to sklidiS nebo pfitel neodbytny.)

Specificnost  jednotlivych  krokl  zpusobuje pfedevsim
postaveni Clovéka na ceste, tj. odkud kam prave jde, i kdyz
ramcovy cil zistava stejny. Co rozumim symbolickym oznacenim
"odkud, kam"?

Symbolicky je toto "odkud kam" znazornéno v JeziSové
Zivoté v SirSim slova smyslu jasné s ohraniCenymi fazemi:



1. krok: Snaha Zidovského naroda, aby se u nich narodil
Spasitel.

2. krok: Snaha JeziSova byt v tom, co je jeho Otce a zaroven
byt, zUstat v poddanosti rodiné, prostfedi, jinak fe¢eno: obdobi
JeziSova zivota od jeho narozeni az po kfest v Jordanu.

3. krok: Pfekonani Satana na pousti.

4. krok: Ucitelské obdobi JeziSova Zivota, az po smrt na
KFizi.

5. krok: Smrt na kfizi a pobyt v hrobé.

6. krok: Zmrtvychvstani

7. krok: Seslani Ducha svatého a nanebevstoupeni.

Tato ramcova symbolika je bohaté doplnéna rdznymi
udalostmi z JezZiSova zivota s Cetnymi jeho doplniujicimi
poucenimi, které se dosud povazovaly za hlavni obsah jeho uCeni.
Ta jsou pouze nepostradatelna, mame-li si jimi osvécovat
spravnost pochopeni vlastni symboliky JeziSova Zivota. Jedno s
druhym si nesmi odporovat, jedno druhé musi pfi spravném
vykladu doplfiovat a vytvofit jednoznacny obraz cesty do vééného
Zivota.

Celou cestu Ize rozdélit také na tfi kroky nebo na vice krokl
nez sedm. Prvé rozdéleni povazuiji za pfFili§ hrubé a malo navodné,
druhé rozdéleni za neprehledné, protoze v praxi beztak nikdo
jeden krok ze sedmi neudéla najednou, nybrz jej musi opakovat
(odtud: Klepejte), az se mu podafi jej provést, a to samo o sobé
ztéZuje prehled. Kdyby se rozdélila cesta jesté na vice krokd,
snazil by se mnohy opakovat malé kricky, snadno by ulpél na
malichernostech a ztratil z dohledu ramcovy cil. Je ovSem pravda,
Ze se tfeba nékdo na druhém kroku ocita na utéku do Egypta,
jindy se vraci do Nazareta, a bylo by mu ku prospéchu, kdyby o
tom veédél, co se s nim pravé déje, rozhodujici v3ak je, Ze kazdy
ze sedmi stuprii ma svUj odliSny volni obsah, ktery by se mél
duisledné zachovavat, jak o tom bude jesté pozdéji zminka.

V ramci tohoto komentafe mi vSak nejde o to, abych vysvétlil
tyto kroky, nybrz pouze o to, abych napomohl porozumét tvrzeni
mistrd zenu, Ze kazdé dobro nese sebou zlo, a Ze by opravdu
znamenalo toCit se do kruhu, kdybychom chtéli byt jen dobfi, nebo
jen se zlepSovat. Proto JeziS vyrkl onu vyznamnou poznamku, ze
on neni dobry, jediné Otec v nebesich. Je to velmi strohé
varovani! JeziS dokonce velmi dobfe pranyfuje Clovéka, ktery je
domyslivy na své dobré vlastnosti a pfitom zle smysli o prostém
hfiSnikovi. NemuzZe hnout s farizeji, jimz dostacCuje jejich mira



dobroty. Jezi§ od zaCatku své ucitelské drahy feSi postaveni
hFfiSniki a nemUze ovlivnit ty, ktefi si o sobé mysli, Ze jsou dobfi.
Mame tedy rezignovat na ctnostny zivot? Nerad bych se levné
vyhnul odpovédi tim, Ze bych se odvolal na JeziSe, ktery
doporuCoval ctnostny zivot, nebo na poméry v zenovych
klastefich, kde vladla stroha kazern, a nejen to, ale i pracovni
disciplina. JeziS ukazuje, Ze nekoname-li ctnost jen pro ctnost,
nebo jen proto, abychom se sobé libili, nybrz pouzivame-li ji jako
ucinny prostfedek k odosobnéni (vSimnéte si opacného uziti
ctnosti), nebo z lasky k bliznimu, z lasky k Bohu, stdva se mocnym
a nepostradatelnym prostfedkem pfedevsim na prvnim az tretim
kroku, kdy se ctnost jesté nestala né&Cim samoziejmym
(samovolnym), nybrz kdy je jeSté chténa. PocCinani v takovém
duchu by zadny mistr zenu neodsoudil, ani by je nepovazoval za
toCeni se v kruhu. ProC? Protoze dobro tu ma jiny smysl nez
povySit sama sebe a pak se v sobé ohradit jako Clovék lepsi,
prevysujici mravné sve okoli.

| kdyz napf. kfestansky asketa dodrzuje néjaky pfisny
mravni fad, necini tak proto, aby byl asketou (obecné feceno:
dobrym), nybrz aby se disponoval pro pfijeti milosti, z jejichz
souhrnu ma vyplynout védomé spojeni s Bohem (véfnym
zivotem). Asketa se domniva, Ze po dovrSeni asketického stupné
nastoupi stupen mysticky (spojovaci), na kterém bude probihat
stale dokonalejSi védomé spojeni jeho védomi s vécnou bozi
existenci, laskou atd. VétSinou zuUstane jen asketou a neustale
zaziva velka pokuseni, aby svou askezi poruSil. Pokud tyto
téZkosti a ustrnuti na asketickém stupni nezpusobil nedostatek
dobré vile a odhodlanosti, zpUsobil je nedostatek informaci, které
nam ramcove nabizi zen a podrobné symbolika JeziSova zivota.
Konkrétné napf. asketa povazuje svou neschopnost zdokonalit se
na urcity kyzeny stupen askeze za neprekonatelnou prekazku, pro
niz nemUze dospét do mystického stupné. Ma-li neutuchajici
dobrou vuli, myli se. Chyba je pravé v jeho volni strance. Nevi, ze
je v oblasti hodnot, o niz plati obecné pravda vyslovena JeziSem:
"Kdo hleda svUj zivot, ztraci jej." Ani urCitou miru dokonalosti, ani
vécny zivot nelze vlastnit, i jak fikaji v zenu, nelze uchopit, nebo
taoisté s nimi zaroven, Ze je to cesta, po niz se neda kracet.

Je pro nas tézké, pro nas, ktefi jsme zvykli a k tomu
vychovavani, v tomto svété porad néco nabyvat, pofad do néceho
dorlstat, pofad se v néfem zdokonalovat, najednou ve vétném
Svété nic nenabyvat, nic nevlastnit, a prfece se naucit tam
vstupovat a tam védomé prebyvat. Pofad nam neni jasno, ze
vlastnéni v jakémkoliv smyslu je hlavni priCinou nasi nesvobody,



wrve

hlavni pfiCinou pomijejicnosti. Zac€lo to tim, ze se Clovék na
samém pocCatku své pozemské existence zmocnil téla a ze mu
potom vénoval ustfedni pozornost, aby se vyvinul v dospélého,
spoleCnosti i sobé uzite¢ného Clovéka, jak se fika lidskému télu -
mysli s jeho vlastnostmi odvozenymi (zpusobenymi) uchopenim.
Tento Clovék musi zaniknout, protoze vznikl, a mohli bychom
dodat, vznikl uchopenim. Co nevznika uchopenim, nybrz jest, to
znamena je vecneé, to je svobodné. A do této svobody se vratit
neni mozneé jinak nez nechtit ji uchopit. Co délat pred tim, jak
pripravovat cestu pfed tim? Tomu nas pravé uci Jezis. "Normalné"
Clovék vSechno, co vydobyl, opousti az v okamziku smrti. Jezi$ si
jde pro Clovéka tam, kde je proto, aby ho naucil opustit, co
dokonale rozvinul, co se naucil vlastnit, aby to opustil dfive nez
zemfe, tedy nikoliv "normalné", az na konci Zivota. Kazdy ze
sedmi krokl jeho symbolického zivota predstavuje rozvinuti
néceho do krajnosti a opusténi toho, ¢imz se vzdycky dostavuje
stav nevlastnéni, jediné uziteCny pro pfechod do vééného zivota.
Vite z citatu Tao Te kingu, ze vlastnosti véCného zivota je,
prestozZe nic nevlastni, prece se na véem podilet.

Aby byl mozny pfechod z jednoho kroku na druhy, je nutno
zachovat dulezité pravidlo pfechodu: Smysl pocinani na kterémko-
liv kroku musi byt dan vysSim cilem, nez je dosahovani
dokonalosti na tom kterém kroku. Napf. stafi Zidé stylizovali svij
Zivot ne proto, aby byli v této stylizaci dokonali, nybrz aby si vys-
louZili narozeni Spasitele. Asketovi se napf. muze stat, Ze se tak
soustfedéné zdokonaluje na svém stupni, ze zapomina na vysSi
smysl| tohoto pocCinani, nebo ze mu tento vysSi smysl postupné
unika, ztraci se v nedohlednu, v té mire, jak asketa zjistuje, Ze
dokonalosti nemuze dosahnout. Za takovych okolnosti neni
mozno pfejit na stupen mysticky.

Splni-li se zminéné pravidlo pfechodu, pfestava byt konani
dobra chozenim v kruhu, nebot nastane bez zbyteCnych otfesu
chvile, kdy ¢lovék nemuze na svém kroku ucinit vice, vzda se ho a
vS§ech jeho ucinku, a tim si umozni dalSi cestu, dalsi krok na ni.

Neni tézké vystopovat na kazdém kroku JeziSova zivota, ze
v ném nechybélo dokonalé opusténi dfivéjSiho zplsobu ZzZivota,
zavedeni nového zpusobu a novych prostfedkl, jimiz se Zzivot
noveé stylizoval, opusténi rozvinuté urovné tohoto kroku bez
jediného ohlédnuti, proména nezavisla na samotném pocinani,
nybrz na urCitém podrfizeni, zanechani, odevzdani se, zkratka
trpnosti, a tak vZzdy znovu na jiné urovni a novymi prostfedky, Cili
nikoliv to€eni se do kruhu, nybrz spiralovy vzestup zpusobeny
nejen aktivitou, nybrz i trpnosti, vhodné zarazenymi.



Ukazme si v8ak aspon na jednom kroku naznaCeném
Jezisovym Zivotem, jaké nasledky meélo uchopeni a nevlastneni.
Zidovsky narod dosahl toho, ze se v ném narodil Spasitel, ale
maloktefi z tohoto naroda se chovali tak, jak se méli chovat.
Néktefi si prali mit JeziSe kralem, jini si pfali se jej zbavit
(Herodes), zatimco se méli chovat jako sv. Josef (stal se jeho
péstounem, nikoliv jeho otcem, ktery by si mohl délat na négj
néjaky narok), nebo jako stafec Simeon. DocCkal se narozeni
JeziSe, vzal ho do naruce, blahorecil tomu okamziku a pfedal ho
Panné Marii. A kone¢né ucednici Pané nasledovali JeziSe. Narod
jako celek, ktery si ho chtél privlastnit, nikoliv vSak ho nasledovat,
odsoudil se k trpké budoucnosti, o které Jezis fekl: "Neplacte
nade mnou, ale nad sebou a nad svymi détmi."

To jsem naznacil vyklad €asti JeziSova zivota, Cili jak by mél
vypadat vzorné prechod mezi prvnim a druhym krokem.

Do védomi se dostava existence vé€ného Zivota jen tehdy,
kdyz se bez vyhrad rezignuje na lidsky normalni zivot a na kladné
ucinky predchozi snahy stylizovaného Zivota a pfivoli se zaménit
tyto ucinky za stav, se kterym Clovék nema zkuSenosti a o kterém
ani nevi, jak mize nastat. (Viz navstiveni Panny Marie archandé-
lem Gabrielem, jeji rezignace na to, aby se mohla stat manzelkou,
kdyz porodi dité za svobodna, jeji privoleni ke zméne stavu. Da se
podrobnéji vysvétlit jen na zakladé znalosti tehdejSich zvyklosti v
ramci starozakonnich predpisi a jejich dopadu na svobodné
matky.)(viz spis Cesta védomi). Pak zprvu absolutni zavislost a
odevzdanost prostredi, ve kterém Clovék Zije, uz ne sam, nybrz
spole¢né s Jezisem (viz chovani JeziSe jako nemluvnéte a vyrok
JeziSav: "Dokud nebudete jako jedno z malickych téchto,
nevejdete do kralovstvi boziho"), pozdéji stale uplnéjSi prebyvani v
tom, co je pravého Otce, nového védomi o vé€ném Zivoté. Teprve
touto prestavbou volnich motivl se dovrSuje pfechod mezi prvnim
a druhym krokem a plné se vstupuje do druhého kroku. Tento
pfechod je vS8ak umoznén jen tim, ze za Clovékem stoji zkuSenost
narozeni v Betlémé, neboli Ze se Clovék stava védomé (narozeni
ve stdji - v lidském organismu) nositelem vécného Zivota a
hospodafi pro néj zpisobem: "Musim byt v tom, co je mého Otce."

Obdobné je tomu na pfechodech mezi ostatnimi kroky.

| po tomto kratkém vysvétleni cesty, kterou podrobné vytycil
JeziS svym Zivotem a po které individualné vedou své Zaky mistfi
zenu, vidime, ze tu nejde o néjaké sebezlepSovani, nybrz o
prechod z dualistického zpUsobu mysleni a z ného pochazejiciho
jednani do nedualistického zpusobu Zivota (nefikam



monistického), pfi¢emz zlo i dobro rostou vedle sebe svorné az do
zni. Teprve pfi koneCném soudu je jedno od druhého oddéleno.

Jezis svym zivotem v SirSim slova smyslu ukazal, ze pfijimal
uCedniky vhodné i nevhodné, a ne podle vilastniho vybéru. Tim se
liSi jeho poc€inani od jednani mistrd zenu, ktefi si vzdycky vybirali
sami. Znowvu je tfeba fici, Ze cesta JeziSova je urCena pro vSechny,
ktefi chtéji pfijit za JeziSem, proto na této cesté musi byt ukazana
v8echna vychodiska. Jezi§ ukazoval, Ze pro kazdého platilo jiné
vychodisko. Jiné pro Zachea, jiné pro Mafi Magdalénu, jiné pro
bohatého mladence a opét jiné pro filozofujiciho Nikodéma, nebo
pro milujiciho Jana. Jezi$ pocital u vSech u¢ednikl s malym nebo
zadnym sebepoznanim, a proto vypracoval cestu i pro lidi, ktefi
jsou jako déti, a dokonce takovym prostym, sebe neznalym lidem
daval pfednost. Jednoho z nich, svatého Petra, stanovil svym
nastupcem na zemi. Védél, Ze tito lidé snaze ustoupi pusobeni
Ducha nez lidé sloziti. PfedevSim pro tyto prosté lidi vytvofil cestu
o nékolika krocich, aby si nikdo nezoufal, Ze nic neumi a dovedlI
se opfit o poznani, které mu bude vlito a které bude dokonce lepSi
nez sebepoznani ziskané poucovanim. Neméli bychom se tedy
divat na vyjmenovanych sedm krokl jen jako na cestu, po niz se
da kracet, nybrz stejnou mérou jako na cestu, po niZz se neda
kraCet, jako na jho, které je tfeba prosté pfijmout, jako na
bfemeno, které je lehké pravé proto, Zze je neseno zaroven
JeziSem, jestlize se Clovék dokaze odevzdat JeziSové vedeni. Na
této cesté tudiz plati slova pronesena k lotrovi na kfizi: "Jesté
dnes budeS se mnou v rgji!" Naléhavost, s jakou Clovék pfistupuje
k nasledovani JeziSe, zplUsobuje povyseni Clovéka tak, ze neni
treba krokU, nybrz jen vstupu. To je také jeden z prvku cesty, ktery
ji €ini universalné platnou za situaci, jez Clovéka odvadéji ze
stupné, na kterém jinak je, a umoznuji vytrzeni z ného. Tento
prvek cesty zvladli mistfi zenu velmi dobfe a velmi jemné svymi
kdéany a mondy. V teoretické Casti bylo mluveno nejen o tom, ze
poznani bylo prfeneseno nasilnym aktem, nybrz i velmi jemnym
pocCinem, napf. predanim kvetiny. Mistfi zenu vSak nepovazuji za
nutné vést Clovéka dal z jeho satori. Tu pak je cesta naznacCena
JeziSem nepostradatelnou pomuckou pro dalsi vedeni. Jezi$ vede
od tzv. nepravé nirvany (dosazené pro sebe) k pravé nirvané
(dosazené pro vSechny). Viz pojednani o poslednim soudu.

JezisS mluvi o dvou cestach:

1. o Siroké cesté, po niz jdou prakticky vSichni lidé a jsou na
ni potrestani smrti zcela obdobnou smrti zvirat;

2. 0 uzké cesté, ktera vede do vécného zivota.



Jezi§ viak ukazuje, Ze na této cesté dochazi také k trestim,
sice ne tak velkym, jakym je vymazani védomi (nefeSi otazku zda
hned po fyzické smrti Ci pozdéji, protoze je rozhodné jen to, ze ke
zni¢eni védomi dochazi. Ostatné o tzv. druhé smrti se mluvi v Bibli
tak, jako by to bylo néco vSeobecné znamého. Tehdy lidé veédéli
néco, co my uz dnes nevime.), ale k trestim, které si Clovék
zavinuje jednak neplnénim svych predsevzeti, jednak nerovno-
vahou mezi vnitfnim a zevnim zivotem, mezi zivotem modlitby a
c¢innym Zivotem, nebo mezi myslenim a skutky. VSechna tato pro-
vinéni definoval vystizné JeziS slovy "sedéni na dvou Zzidlich",
nebo "slouzenim dvéma pandm". Nezadouci didsledky ma tato
cesta proto, ze z ni neni vylou€en ani Jan, ani Jidas, zcela podle
podobenstvi o dobrém semeni a koukoli, Ze se ma oboji nechat
rust az do zni. Je to cesta pro v3echny, kdo chtéji nasledovat
JeziSe. Mistfi zenu pfijimaji za zaky jen Jany a jim podobné, nikoli
Jidase.

Jezi§ mél mezi svymi u€edniky téZ rozené extatiky (byli to
lidé zvlast uzpusobeni svou pfirozenosti, oni tfi, které si zvolil k
tomu, aby byli pfitomni jeho proménéni na hofe Tabor. Rozumeéjte:
ostatni u€ednici si nebyli védomi soustavného JeziSova obcovani
se svatymi, kdezto oni tfi si to mohli uvédomit aspon na chvili v
extazi na horfe Tabor, a to jen v lidské transpozici, tedy jen
CasteCné) a védél, Ze takovi jsou. Zadaval jim ponékud odlisné
ukoly a ponékud odlisné je vedl. Dodnes prumérné z kazdych
dvanacti u€edniku JeziSovych jen tfi jsou rozeni extatici. To neni
jen prednost, nybrz i znamka urcitych obtizi na cesté. Jsou to lide,
ktefi se dovedou nadchnout tak, ze svym nadSenim propoji celou
svou bytost a z tohoto bodu se mohou vysSinout do zna¢nych vySin
poznani, které pochazi napf. z citového zazitku, exaltace.

Vykladam o tom proto, abych ukazal, jak vlivem pfirozeného
zalozeni nékdo muze preskoCit nékolik krokl naznacenych
JeziSem. TatdZz mozZnost muze vzniknout z prozivani (myslim z
intenzivniho prozivani) néjaké udalosti, kdy se Clovék dostava do
tzv. krajni situace. Jezis pfimo Sel za takovymi situacemi, a tam,
kde nastaly, minimalné uskuteCnoval aspon zazraky, kdezto mistfi
Zenu tyto situace vyprovokovavaji svymi kéany. | u JeziSe vidime
naznaky podobného pocinani. Projdéte si jeho ucitelské obdobi a
zamyslete se nad timto jevem. Bude to velmi uziteCné. Apostolové
Pané pak na tento zpUsob "provokace" presli totalné. Méli totiz
schopnost poznat na zastupech, kdy u nich nadSeni pro véc
dostoupilo vrcholu, tj. vidéli na né sestupovat Ducha svatého, a v
té chvili je Kkftili, tj. doplnili padsobeni "shora" svym osobnim



zasahem, v némz bylo obsazeno uz c¢lovéku pfizpusobené
pusobeni "shora".

v rwv

Budete-li provadét rozbor JeziSova Zivota proto, abyste na-
byli pfedstavu o Cesté do vécného Zivota, zZitého védomé uz zde
na zemi, nezapomerite si vSimnout, Ze nam Jezi$ dusledné svym
Zivotem napovida, jak rozdilné mame na kazdém kroku pouzivat
vule, abychom se vystfihali zbyte&nych krizi. Na prvnim kroku se
pouziva vule k tomu, aby se v nas narodil Spasitel, a podle toho
se voli prostfedky, o nichz uz byla fe€. Na druhém kroku se uziva
vule zcela rozdilné, zprvu k vychové nebo opatfovani malého Spa-
sitele, pak k tomu, aby ziskané pomoci (vékoveé vyspélosti, v Bibli
znazornéné dvanactym rokem JezZiSova Zivota) mohlo byt pouZito
k tomu, abychom svou vuli upfeli k novému ukolu: byt v tom, co je
naseho vécného Otce, opirajici se pfitom o pomoc prostredi, ve
kterém Zijeme (tj. Jezi$ zUstal v poddanosti rodiné a prostfedi, ve
kterém zil, az do svych 30 let). Tfeti krok ma povahu pfechodovou
(kfest v Jordanu a boj se Satanem na pousti). Teprve ve Ctvrtém
kroku se ma ¢lovék uplné vzdat své vule. Zvlast podrobné jsou
déjovym symbolismem propracovany prechody mezi kroky.

Druha kapitola
Klidné sedét a nic nedélat

Jak v zivoté tak v umeéni kultury Dalného vychodu si nade
vS8e ceni spontannost nebo pfirozenost (cu-jan), tj. ani
nezameérnou ani neplanovanou €innost, nybrz provadénou s ni¢im
nenahraditelnou pfimosti. Vzdyt Clovék zni jako pukly zvon, mysli-
li a jedna-li s rozdélenou mysli, jejiz jedna Cast rusivé pusobi na
druhou, aby ji kontrolovala, zatracovala nebo obdivovala. AvSak
mysl| nebo prava pfirozenost Clovéka se nemuze rozdélit. V tom
smyslu mluvi basnik Zenrinu:

"Je jako mec, ktery seka, avSak sebe rozseknout nemuze;
jako oko, které vidi, samo pfitom sebe nevidi." (a)

Chybna predstava o rozdéleni pochazi ze snahy mysli, aby
byla sebou samou i predstavou o sobé&, tedy z neblahého
smésSovani faktu se symbolem. Ma-li se ucinit konec tomuto
omylu, mysl se musi zfici snahy vychazet z predstavy o sobé,
které Fikame ja, prestat pusobit na sebe a na proud zkusenosti. To
je vyjadfeno v jiné basni Zenrinu:



"Klidné sedét a nic nedélat.
Pfichazi jaro a trava roste sama od sebe." (b)

Tim "samo od sebe" se mysli pfirozeny zplasob jednani, pfi
kterém jsou Cinny mysl i svét, jako kdyz oCi spontanné hledi, usi
samovolné slySi a usta se sama otviraji, aniz pfitom musime prs-
tem hnout. Basen Zenrinu se o tom znovu rozepisuije:

"Modré hory jsou samy od sebe modré;
bila oblaka sama od sebe jsou bila." (c)
(Cang Teng Lu, 26)

Ve svém zdUraznovani pfirozenosti je Zen ziejmé dédicem
taoismu, a jeho myslenka o samovolné cinnosti, kterou nazyva
"zazranym pusobenim" (miao-yung) (d) je pfesné tim, co taoisti
nazyvaji te, tj. "ctnosti" s odstinem "magické moci". AvSak ani v
taoismu, ani v Zenu nema tato moc nic spolecného s provadénim
nadlidskych "zazrak(". "Kouzelné" a "zazraéné" ve spontanni
¢innosti spocCiva naopak pravé v tom, ze tato je dokonale lidska
bez veSkerych znamek zameérnosti.

Takova vlastnost je nanejvys jemna (jiny vyznam slova miao)
a slovy velmi tézko vyjadfritelna.

Vypravuje se o jednom mnichu zenu, ze zacal plakat, kdyz
se dovédél o smrti svého blizkého pfibuzného. Kdyz mu jeden z
jeho spoluzaku vytykal, Ze je velmi divné, neumi-li mnich Zenu
zapfit tak velkou osobni pfipoutanost, odpovédél mu: "Nebud
blazen. Placi, protoze chci plakat!" Velkého Hakuina privedlio z
miry, kdyz na pocCatku svych studii Zenu narazil na pfipad Yen t'
oua, o némz se pravi, ze hrozné kfiCel, kdyz byl vrazdén banditou.
(1) Tyto pochybnosti se vSak rozplynuly v okamziku jeho satori, a v
kruzich Zenu se povazuje jeho smrt za zvlast podivuhodnou,
protoze on neskryval pfi ni své lidské pohnuti. Naopak opat
Kwaisen a jeho mnisSi dali se v meditaci pokojné upalit vojaky Od
Nobunagy. Takova protichudna pfirozenost nam pfipada byt velmi
podivna, avSak mozna ze kli€ k jejimu pochopeni je obsazen ve
slovech Yun-menovych: "Pfi chizi jdi, pfi sedéni sed. PfedevSim
vSak nevahej." Nebot prava podstata pfirozenosti je v upfimnosti
nerozdélené mysli, ktera se nepotaci mezi bud a nebo, mezi
ruznymi alternativami. Kdyz tedy Yen-t' ou kficel, byl jeho kfik tak
silny, Ze ho bylo slySet na mile kolem.

Bylo by vSak velkym omylem myslet si, ze takova pfirozena
upfimnost se uskuteCnhuje tim, Ze se pfidrzujeme vSedniho
ponauceni: "Co ti pfijde pod ruku, délej vSemi svymi silami." Yen-



t'ou nekfiCel proto, aby byl pfirozeny, ani se napred nerozhodl, ze
bude kfiCet a Ze provede vSemi silami toto rozhodnuti. Mezi
rozmyslnou a umyslnou pfirozenosti je velky rozdil. To znamena
puvodni mysl pokryt, nikoli odhalit. Pak tedy snazit se byt
pfirozenym znamena byt strojeny. Snaha nebyt pfirozeny je
rovnéz afektovanost (strojenost). K tomu se vyjadfuje basen
Zenrinu takto:

"Chapes-li se néjaké myslenky, nemuzes ji uchopit,

nechopis-li se zadné myslenky, rovnéz se s zadnou
neshledas." (e)

Toto nesmysiné zamotané a nutné klamné postaveni je
zpusobeno jednoduchou a zakladni chybou v uzivani mysli. Je-li
zjiSténa, odpadnou rozpory a tézkosti. Je zfejmé, Ze chyba
spoCiva v tom, Ze se snazime mysl| postavit proti ni, Ze ji
rozdvojujeme. Abychom vSak tomu jasné porozuméli, musime
dikladné proniknout do mysSlenkové kybernetiky, do zakladu sebe
korigujici ¢innosti.

Je pfirozenym faktem, Ze lidska mysl je schopna, tak fikajic,
postavit se tvafi v tvar zivotu a o ném premyslet, dokaze si
uvédomovat svou existenci a kritizovat své procesy, patfit své
(systému zpétné vazby). Tento termin se pouziva v mechanismu
informaci a je to jeden ze zakladnich principd "automatizace", jimz
stroje samy sebe fidi. Feedback (zpétna vazba) umoziuje, zZe stroj
muze byt informovan o vysledcich vlastni Cinnosti, aby je mohl
pozmeénit. NejznaméjSim prikladem toho je snad elektricky
termostat, ktery reguluje bytové topeni. Nastavime-li horni a
spodni hranici zadané teploty, je teplomér napojen takovym
zpusobem na termostat, Zze zapne topeni, jakmile se dospéje k
dolni mezi, a vypne je, jakmile se dosahne horni meze. Teplota v
domé se tak udrzuje v Zadanych mezich. Termostat pfedstavuje v
tomto systému topeni jakysi smyslovy organ - coz je pfirozené jen
nejzakladnéjsi podobnost s lidskym sebeuvédomovanim. (2)

Nejvhodnéjsi fizeni systému feedback nam predstavuje
vzdycky slozity mechanicky problém. Vzdyt puavodni stroj,
feknéme kotel zapojeny na termostat, je fizen systémem
feedback, avSak tento zas sdm o sobé ma potfebu byt Fizen. Proto
konstrukce stale vice zmechanizovanych systémd vyzaduje
pouziti série systémua feedback-druhého, ktery opravuje Cinnost
prvniho, tfetiho, ktery upravuje Cinnost druhého atd. Je jasné, Ze
takova série ma své pfirozené meze, nebot v ur€itém bodé takovy
mechanismus sam sebe rusi ("frustruje") vlastni sloZitosti.



Napfiklad predani zpravy pomoci sérii kontrolnich systémua zabere
prilis mnoho Casu, takze zprava se dostane do puvodniho stroje
pfiliS pozdé, nez aby byla jesté uziteCna. Podobné je tomu, jestlize
se nékdo pfilis peclivé rozmysli o budouci akci, nemize se v€as
rozhodnout k Cinu. Jinymi slovy, neni mozné do nekonecCna
opravovat vlastni sebeopravné prostifedky. V dohledné blizkosti na
konci fady musi byt informaéni pramen v podobé koneéné autority.
Nevira v tuto autoritu zplsobi nemoznost jednat a ucini systém
neucinny.

Také jinym zpusobem muzZe byt systém paralyzovan. Kazdy
feedback ma potfebu urcité prostory pro "zpozdéni" a omyl.
Snazime-li se uplné presné sefidit termostat, tj. pfejeme-li si co
nejvice sblizit horni a dolni hranice teploty ve snaze udrzet stale
feknéme sedmdesat stupnd - cely systém se zhrouti. Protoze
horni a dolni meze se spoji, kryji se téz prislusné signaly pro
zhaseni a rozzihani. Je-li 70 stupnd jak horni tak dolni mezi, také
signal pro nastartovani a pro zastaveni se ztotozni, "ano" se stane
"ne" a "ne" se stane "ano". To zpusobi, Ze mechanismus se zacne
chvét, zapinaje a vypinaje se, az sebe sam znici. Systém je pfilis
citivy a vykazuje znaky podivuhodné se podobajici lidskému
strachu. Vzdyt lidska bytost, je-li si tolik sebe védoma, tolik sebe
kontroluje, ze sebe nemulze opustit, chvéje se, nebo kolisa mezi
opaky. Presné totéz rozumi zen nekonecnym tocenim se v kruhu
kola zrodu a smrti; vzdyt buddhisticka samsara je prototypem
vSech zaCarovanych kruht (3).

Moderni lidsky zivot se sklada hlavné a zasadné z Cinnosti:
COZ znamena, ze se zije v konkrétnim svété takovosti. My vSak
mame schopnost kontrolovat Cinnost pfemys$lenim, to znamena
pomoci mysleni, srovhavanim skuteCného svéta se vzpominkami
nebo s "uvahami". Vzpominky jsou zorganizovany ve vice ¢i méné
abstraktnich predstavach - ve slovech, znacich, zjednodusenych
formach nebo v jinych symbolech, které se daji snadno
prehlédnout, jedny druhymi. Z takovych vzpominek, uvah a
symboltd mysl| konstruuje svou pfedstavu o sobé. To odpovida
termostatu, zdroji informaci o vlastni minulé Cinnosti, jimZz sam
sebe systém opravuje - Duch - télo musi, aby mohl jednat, poprat
tomuto védéni sluchu, nebot pokus vzpomenout si, zdali jsme si
opravdu na vSechno vzpomnéli s naprostou presnosti, brzy
zpusobi ochromeni nasi ¢innosti.

Aby vSak bylo mozno udrzet v paméti zasobu informaci,
musi duch-télo trvale jednat "na vlastni pést" a "po svém". Nesmi
se stroze drzet své vzpominky. Mezi zdrojem védéni a zdrojem
jednani musi byt urCity odstup nebo "zpozdéni". To neznamena,



Ze se nesmi ztotoziovat se zdrojem informace. Vidéli jsme, ze
kotel ustfedniho topeni, musi-li reagovat na termostat uzce,
nemuze dale horfet bez pokusu zastavit ¢innost, nebo zastavit se
bez pokusu dale pokraCovat v Cinnosti. TotéZz se stane s lidskou
bytosti, s lidskym duchem, jestlize jeho touha po védéni a jistoté
vede ke ztotoznéni ducha s predstavou, ktera pochazi z ného.
Sam si nemulze doprat klidu. citi, Ze co déla, by nemél délat, a ze
by mél délat, co nedéla. Citi, Ze by nemél byt tim, ¢im je, a ze by
mél byt tim, ¢im neni. Snaha byt stale "dobry" a "Stastny", se
nadto podoba pokusu udrzet termostat stale na 70 stupnich a
zamezit vykyvim nahoru a dolu.

Ztotoznéni mysli (ducha) s pfedstavami, které ma mysl o
sobé, ochromuje, protoze predstava nalezi minulosti a je konecna.
Ale jde tu o pevnou predstavu o sobé, o tom, ktery se méni! Up-
nout se na ni znamena proto zit v neustalych rozporech a konflik-
tech. Toho se tyka YlUn-menova prapovéd: "Pfi chuzi jdéte, pfi se-
déni sedte, predevSim vSak se nepotacejte." Jinymi slovy, mysl
nemuze jednat, nezfekne-li se nemozného pokusu kontrolovat se
pres urCitou miru. Musi sebe opustit, jak v tom smyslu, Zze bude
divérovat vlastni paméti a uvaze, tak v tom smyslu, ze bude jed-
nat spontanné, po svém, Ze se spolehne na neznamé.

To je duvod, pro¢ Zen zfejmé Casto se stavi za €innost bez
premysleni, kterou pak popisuje jako "ne-mysl" (wu-8in) nebo "ne-
mysSleni" (wu-nien) a kterou mistfi Zenu proto dokazuji tim, ze
kladou nenadalé otazky a bez rozmysleni odpovidaji na otazky.
Kdyz byl Yln-men dotazan na nejhlubSi tajemstvi buddhismu,
odpovédel: "jablkovy nakyp!" a japonsky mistr Takuan fika:

"Kdyz se mnich pt4a, co je Buddha, mistr mize jen zdvihnout
pést do vySe; je-li dotazovan, jaka je hlavni myslenka buddhismu,
muze vykfiknout jesté dfive nez tazatel dokonci otazku: "Kvetouci
vétev Svestky", nebo "Cypfi§ na dvore". Jde o to, aby se mysl
odpovidajiciho vubec nezastavila, nybrz odpovédéla pfimo, bez
pfemysleni zda je odpovéd pfihodna &i nikoliv."

To dovoli mysli, aby jednala podle svého. AvSak premysleni
je také Cinnost, a Yun-men by stejné dobfe mohl fici: "Pfi jednani
jednej, pfi mysleni mysli", "jen prosim, se nepotacej". Jinymi slovy,
jestlize nékdo premysli, at premysli, ale at nepfemysli o
premysleni. Nicméné Zen by jisté uznal, ze premyslet o premys-
leni je také Cinnost, ale kdyz se do ni pustime, mame jen pfemys-
let a nemame se pokouset délat néco jiného nez to, nemame se
snazit, abychom se dostali nad nebo vné urovné, na které
jedname. Zen znamena proto také osvobozeni z dualismu mysleni



a jednani, pokud existuje shoda mezi myslenkou a Cinem a je-li
oboji provadéno s toutéz odevzdanosti, intenzitou a vytrvalosti.
Postoj wu-Sin neni nikterak zaméren proti mysli, ze by chtél
vyloucCit mysleni. Wu-8in znamena c¢innost, na kterékoliv fyzické
nebo psychické urovni bez snahy zaroven c¢innost pozorovat
zvnéjSka a kontrolovat ji. Pokus jednat a zaroven premyslet o
cinnosti je pravé onim ztotoznénim mysli s pfedstavou o sobé.
Skryva v sobé tentyz rozpor jako vypoved, ktera o sobé néco
vypovida: "Tato vypovéd je faleSna."

Totéz plati mezi pocitem a jednanim: pocit blokuje Cinnost a
zastavuje sam sebe jako formu Cinnosti, je-li tlaen k tomu, aby
neochvéjné sebe pozoroval nebo pocitoval, je to jako bych
uprostfed zabavy sam sebe zkousel proto, abych poznal, kdy jsem
maximalné vyuzival prilezitost. Nejsem-li spokojen s chuti jidla,
pokouSim se o ochutnavani svého jazyka. Nejsem-li spokojen s
pocitem §tésti, chci jesté citit sebe, zda se citim Stasten, abych si
zaruCil, Ze mi nic neuniklo.

At uz duvéfujeme svym vzpominkam ¢i své mysli, oboji se
redukuje na jedno a totéz: pfi koneCném rozboru musime jednat a
myslet, Zit a umirat, a to ze stejného pramene, ktery je za
rozsahem celého "naseho" védéni a za celou "nasi" kontrolni moz-
nosti. Timto pramenem jsme vSak my sami, a kdyz si to
uvédomime, uz prfed nami nestoji ten stav jako néco hrozivého.
Zddna mira starostlivosti a vahani, 2adny dusledek
sebepozorovani nebo premitani o nasSich pohnutkach nemohou
ani to nejmensi zménit na skuteCnosti, ze mysl je

"jako oko, které vidi, ale nemuze vidét samo sebe."

Z toho vyplyva jedina alternativa, jak se vyhnout hroznému
ochrnuti, a to vrhnout se do ¢innosti. Jednat v tom smyslu maze
byt z hlediska konvenci spravné Ci nespravné. Ale naSe
rozhodnuti proti konvenénimu zpusobu se musi uskutecnit proto,
Ze at’ se ucini cokoli a at' se stane cokoli, je zasadné spravné.
Jinymi slovy feCeno, musime jednat bez uvazovani, bez
mysSlenkového rozdvojeni, bez arriére-pensée (bez postranni
myslenky), bez litosti, vahani, nejistoty nebo sebeobvifiovani. A
tak kdyz Yun-men byl dotazan "Co je Tao", odpovédél jednoduse
"pokracuj" (Cu).

Ale jednat bez postrannich myslenek, bez mysSlenkoveé
dvojakosti, neni pouhym predpisem, podle néhoz se ma jednat.
Nebot neni mozné uskutecnit tento zpusob jednani, dokud nam
neni jasno, ze jediné bez stinu pochybnosti lze néco ve
skuteCnosti provést. Jak pravi Huang-po:



"Lidé se obavaji zapomenout na svou mysl, obavaji se, ze
se dostanou do prazdnoty, ve které se nebudou moci niCeho
chytit. Nevédi, ze prazdnota neni ve skuteCnosti prazdnotou,
nybrz pravou oblasti Dharmy..Nemlze byt hledana nebo
nasledovana, pochopena moudrosti nebo védénim, neda se slovy
vysvetlit, nelze se ji hmotné (ij. objektivné) dotknout nebo ziskat ji
zasluhami." (14) (Z Cu-Can, The Huang Ho doctrine of Universal
Mind. London 1947, str. 29).

Jestlize se jednou uskuteCni ta nemoznost "uchopit mysl
mysli", pfinese to nic nedélani (wu-wei), "sedét klidné a nic nedé-
lat", ¢imz "pfichazi jaro a trava sama od sebe roste." Mysl nema
zapotrebi snazit se sebe opustit nebo se snazit, aby se nesnazila.
To by zpUsobilo vznik dalSich vyumélkovanosti. Nicméné, jako
soucCast psychologické strategie, neni ani zapotfebi snazit se
vyhnout vyumélkovanostem. V uceni japonského mistra Bankei
(1622-1693) mysl, ktera sama sebe neuchopi, se nazyva
"nenarozena" (fuso), Cili mysl, ktera ani nevznikd ani se
neprojevuje v oblasti symbolického védéni.

Laik se ptal: "Velmi si cenim vase uCeni o Nenarozeném,
ale vlivem zvyku vznikaji nadale postranni myslenky (nien), a ty
nas uvadéji do zmatku, takze je tézko byt v souladu s
Nezrozenym. Jak mohu potom nabyt plnou davéru v
Nenarozene?"

Bankei fekl: "Jestlize se pokouSiS zastavit postranni mys-
lenky, které vznikaji, pak se rozdvoji mysl na dvé ¢asti, na jednu,
ktera zastavuje a na druhou, ktera se zastavuje, a pak mysl
nenabude klidu. A tak bych udélal lépe, kdybych véfil, Ze neexis-
tuji kontrolni prostfedky postrannich mysSlenek. Nicméné vlivem
karmickych spojitosti tyto myslenky vznikaji a zanikaji Casem tim,
co vidi$ a co slysis, jsou vSak nepodstatne." (2)

"Smést mySlenky, které vznikaji, je totéz jako smyvat krev
krvi. Zastaneme necisti, protoze se myjeme krvi, vzdyt krev, ktera
tu byla pavodné, neprestala tu byt, a jestlize pokraCujeme v tomto
zpusobu necistot, ona nezanikne nikdy. To se déje z neznalosti
povahy nenarozené, nepomijejici a jasné mysli. Jestlize budeme
povazovat postranni myslenky za opravdovou skuteCnost, budeme
se do nekonecna tocit v kruhu narozeni a smrti. Mél bys pochopit,
ze takove myslenky jsou pouhou docCasné trvajici myslenkovou
konstrukci a nemél by ses pokousSet je podrzet nebo zahanét,
nech je klidné vzniknout a zaniknout, jak si pfeji. Je to podobné
obrazu v zrcadle. Zrcadlo je Cisté a zobrazuje cokoli se dostane
pred né, ale zadny obraz v ném nezustane tr€et. Buddhova mysl



(. skute€na mysl, nenarozena) je desettisickrat CistSi nez zrcadlo
a je nesrovnatelné podivuhodnéjsi. V jeho svétle zmizi vSechny
takové myslenky beze zbytku. Popfejes-li viry tomuto pochopeni
ani nejvtiravéjsSi myslenky ti neuskodi." (4/6)

To je také uCeni Huang-poa, ktery opakuje:

"Véri-li se v existenci nééeho, co se uskute¢ni nebo dosahne
mimo mysl, a proto se mysl zaméstna k tomu, aby to hledala, pak
se nepochopilo, Zze mysl a predmét jejiho hledani jsou jednou a
toutéz véci, mysl nemuze byt pouzivana mysli, aby hledala svou
Cast, a proto, ani po probéhnuti milionu kalp nemuZe se dostavit
uspéch." (V Cu-Can a. a. O, str. 24) (10) (7)

Nesmi se ztratit ze zfetele souvislost Zenu se spoleCnosti.
PfedevSim je to cesta osvobozeni sebe téch, ktefi ovladaji pra-
vidla spolecenské konvence, zplsob zavislosti jednotlivce na sku-
piné. Zen je lékem proti neblahym u€inkim této zavislosti, proti
duSevnimu ochrnuti a strachu, které pochazeji z nadmérného
sebeuvédoméni. Ono se musi promitnout na pozadi oné
spoleCnosti, ktera je ovladana zasadami konfucionismu, ktery
zvlast Ipi na spoleCenskych konvencich a na do podrobna
vypracovanych formalistickych ritualech. Také v Japonsku stoji
Zen tvari v tvar strohé vychové, pozadované tfidou samuraju, a
emocionalnimu vypéti samuraju, jemuz byli vystaveni v €asech
nynéjsi valky. Jako Iék proti témto Zen se nesnazi zvratit tyto
podminky, nybrz bere je na védomi. Mozno se setkat napf. s Ca-
no-ju, s ¢ajovou ceremonii Japoncu v ramci Zenu. Stava se, Ze se
Zenu zneuziva jako prostfedku, jimz se bouraji konvence, coz
neni opravnéné.

Jsouce si toho védomi, mizeme se priklonit k nahledu, ze
Zen je svobodomysliny a pfirozeny, aniz se vystavime nebezpedi,
Ze si o0 ném ucCinime chybné predstavy. SpoleCenska zavislost
podporuje ztotoznéni mysli s pevnou predstavou o sobé jako o
prostfedku sebekontroly, ¢imz Clovék mysli o sobé jako o "ja", o
egu. Z toho divodu se premistuje dusevni tézisté ze spontanniho
nebo plvodniho ducha k pfedstavé ega. Jakmile se jednou toto
stane, pravy stfed naSeho psychického zivota se ztotozni s
mechanismem sebekontroly. Stane se pak témérf nemoznym,
abych "ja" mohl nechat na pokoji, nebot jsem pravé touto vzitou
snahou drzet se svého ja, udrzovat vladu nad sebou. Objevuji, ze
jsem zcela neschopny provést jakoukoli dusevni cCinnost, ktera
neni zamérna, afektovana a upfimna. Proto vSechno, co
podnikam, abych se vzdal svého ja, abych se odevzdal, se

pfeméni na zvyklostni usili mit sebe pod kontrolou. Nemohu



jednat umysiné bezdécné, nafizovat si, abych byl spontanni (Neni
mozné, abych byl zamérné nezamérny a tedy spontanni). Jakmile
se stane dulezité, abych byl spontanni, posili se zamér byt
takovym; nepodafi se mi zbavit se sebe, a to je jediné, co se
uskuteCni samo od sebe. Je tomu tak, jako by nékdo nékomu
podal lék s upozornénim, Ze nebude pulsobit na organismus,
budeme-li myslet na opici.

Zatimco davam pozor, abych nemyslel na opici, dostavam
se do stavu "dvojiho pouta", v némz "Cinit" se rovna "necinit" a
naopak. "Ano" obsahuje "ne" a "uCin" znamena "necin”. A tu mi
pfichazi na pomoc Zen s otazkou: "Nemulzes-li se vyhnout
vzpomince na opici, délas to zamérné?" Jinymi slovy: Mam umysl
mit umysl, nebo predsevzeti mit prfedsevzeti? Nenadale si
uvédomuji, a to velmi jasné, Ze muj pravy umysl je spontanni
povahy, nebo ze mé Kkontrolujici ja-ego pochazi z
nekontrolovatelného nebo pfirozeného ja. V té chvili se vSechny
machinace ja scvrknou na nulu; chytlo je na vlastni vé&jiCku.
Zjistuje, ze je vskutku nemozné nebyt spontanni. Vzdyt to, emu
se nemohu vyhnout, provadim spontanné; snazim-li se vSak
zaroven to kontrolovat, vysvétluji si to jako nepfirozenou nutnost.
Jak pravil jeden mistr Zenu: "V tom okamziku ti nezbyva nic jiného
nez se vesele smat:"

V té chvili se cela kvalita védomi méni a ja se citim byt v
jiném svéte, o kterém je mi zaroven zfejmo, ze jsem Vv ném
vzdycky zil. Jakmile poznam, ze se mé predsevzeti a zamérné
jednani déje samo od sebe, pravé jako dech, sluch a cit, nejsem
uz dale vézném rozpornych pokusu byt spontanni. UZ neni
zadného rozporu, nebot "pokouset se" se stane "byt spontannim”.
Kdyz si to uvédomim, pocit nuceni, prekazky, vézeni zmizi. Je
tomu tak jako bych v néjakém urputném boiji tolik potfeboval své
dvé ruce, ze bych pfitom zapomnél, Ze jsou obé moje. Odpadnou
prekazky samovolnosti, kdyz poznam, jak nepotfebna je namaha.
Jak je vidno: odhaleni, Ze duch, jak chténych tak nechténych
aspektl mysli, je stejnou mérou spontanni, zpusobuje nahly konec
zakorenéného dualismu mezi duchem a svétem, mezi
poznavajicim a poznavanym. Novy svét, ve kterém sebe znovu
shledavame, je neobvykle prihledny a bez omezeni, coz ve mné
samém budi dojem, Ze jsem se stal prazdnotou, ve které se
vSechno déje.

Odtud tedy prameni vyznam onoho Casto opakovaného
tvrzeni, ze "vSechny bytosti jsou odevzdy v nirvané", ze "vesSkery
dualismus je ovocem mylné predstavy"”, Ze "bézna mysl je Tao", a



Ze proto nema smysl se snazit o to, abychom je uvedli v soulad.
Jak fika Ceng-tao ke:

"Jako Siré nebe nema hranic,
a prece je také zde, je stale hluboke a jasné.
Snazis-li se o to, abys je poznaval,
zustane pro tebe neviditelné.
Nemuzes je uchopit,
ale také neztratit.
Tim, Ze nejsi schopen je dosahnout, dosahujes je.
MICis-li, ono mluvi;
mluvis-li, ono mici.
Velka brana je dokoran oteviena k pfijimani almuzen,
a zadny dav nezatarasi k ni pristup.”
(34) (n)

Byla to tato vize, ktera zpusobila, ze Hakuin ve chvili svého
satori vykfikl: "Jaky zazrak! Jaky zazrak! Neni zadného kolobé&hu
Zivota a smrti, kterému mame uniknout, ani neni nejvyssi povznénl',
kterého se mame snazit dosahnout!" (8) Nebo slovy Siang-
yenovymi:

"Najednou jsem ztratil vSechno své védéni!
Zde nema smysl umélé usporadani,
nebot at se obratim kamkoli chci,
projevu;ji starou Cestu." (9) (i)
(Wu-teng Hui-guan. 9)

Paradoxné neni nic vyumélkovanéjsiho nez postieh o
vyumélkovanosti. At se jakkoli snazime postavit se proti
spontannimu Tau, je takové pocinani stejné nemozné, jako chtit
zit v jiném Case nez v tomto a jinak nez zde. Kdyz se néjaky
mnich ptal Bankeje, co si mysli, Ze by se mélo podniknout, aby se
dosahlo satori, mistr mu fekl: "Satori je opak zmatku. Protoze
kazdy Clovék je buddhovské podstaty, neni (ve skuteCnosti)
dlvodu pro zmatek. Co se dosahne pomoci satori?" (10) (Bankei
Kokusi Seppo v prekladu Hasagavy)

Nahlédneme-li, Ze neni mozné se oddéljt od Taa, pfipadame
si byt podobni nezatizenému ¢lovéku", podle Stan-Cleha, ktery



"se nebrani chybnym myslenkam, ani hleda spravné,
protoze nevédomost je ve skuteCnosti
pravou pfirozenosti Buddhovou,
a toto klamné, stale se ménici télo
je Dharmakaia (21)
(Ceng-tao Ke, 1)

Vzdavame se pokusu byt spontannimi, kdyz shledame, ze
tento pokus neni nutny, a teprve tehdy se dostavuje prava
spontannost. Mistfi Zenu zpusobuji tento stav Casto Istivym
napadem, Ze se vyhnou otazce a pak, kdyz se tazajici chysta
odejit, zavolaji jménem. Samozfejmé, ze se zavolany ozve "Ano?"
a mistr zvola: "To je ono."

Zapadnimu c&tenafi muze pfipadat, ze je to jakysi druh
panteismu, pokus zprovodit ze svéta kazdy konflikt ujiSténim
"v§echno je BUh". Ale podle stanoviska Zenu by takové minéni
bylo scestné, postradajici pravou pfirozenost, nebot v sobé
obsahuje pouziti umélého pojeti "vSechno je Bah" nebo "vSechno
je Tao". Zen zavrhuje toto pojeti, protoze neni nutné prave tak
jako kterékoli jiné. Nedosahneme spontanniho Zivota, opakujeme-
li mySlenky a tvrzeni, nybrz uvédomime-li si, Ze jakékoli uvahy
toho druhu nejsou nutné. Zen oznacCuje vSechny prostfedky a
metody k uskuteCnéni Taa jako "hadi nohy", Cili jako opory uplné
nepotrebné.

Z logického hlediska nam takové uvazovani bude pfipadat
jako hotovy nesmysl, 0 néjz se mame opirat, a v jistém smyslu je
tomu tak. Ale z hlediska buddhismu nema skuteCnost sama zadny
vyznam, protoze neni znamenim, kterym by se oznacovalo néco
jiného nez co je v ni. Dosahnout skutecCnosti - "takovosti"- je totéz
jako vymanit se z karmy, z €innosti nesouci nasledky; znamena to
vstoupit do zivota dokonale bezcilného. Nicméne pro Zen jako pro
taoismus je takovy Zivot autentickym zivotem vesmiru, neustale
uplnym a nepotfebujicim ospravedInéni pachticim se po néem
mimo sebe. Slovy jedné basné Zenrinu:

Zluté listy padaji a padaiji,

aby vyplnily hory a pokryly feku." (j)

Uvédomujeme-li si to, podobame se dvéma pratelim, o
kterych mluvi jina basen Zenrinu:



"Kdyz se potkaji, nepfestavaji se smat:
"Haj, mnoho spadlych listd." (k)

Taoistické mentalité nas zivot zbaveny smyslu, prazdny,
nezpusobuje skli¢enost. Naopak ukazuje na volnost oblakl a
horskych fek, které se neztraceji v tisicich praméncich, na kvéty v
hlubokych a neproniknutelnych strzich, neznamych vSem zrakdm,
a na svobodu morskeého pfiboje, ktery bez konce opira pisek.

ZkuSenost Zenu je kromé toho spiSe zavérem nez
predpokladem. Nikdy se neuziva jako prvni kricek v etickém nebo
metafyzickém procesu mysSleni, nebot zavéry spiSe na ni
poukazuji nez aby z ni byly vyvozovany. Jako blazena vize
kfestanstvi "néco, za nimz uZ nic vy§8iho nemuze byt" - pravy cil
Clovéka - nic, co by se smélo pouzit pro jiny ucCel. Filozofové jen
tézko nahlédnou, ze jde o bod, kdy mysleni - jako bilek vejce pfi
vareni - se musi zpevnit. Pokusit se formulovat zkuSenost Zenu
jako propozici (Uumysl, pfedsevzeti) - "vSechno je Tao" - a pak je
analyzovat a Cinit z ni zavery, znamena uplné ji ztratit. Jako
ukfizovani pro Zidy (moralisty) je kamenem urazu (pficina
pohorseni), pro Reky (logiky) "nesmysinost". Tvrzeni, "vSechno je
Tao" témér zasahuje jadro podstatného, ale prave ve chvili, kdy se
ho dotkne, slova je drobi do nesmyslu. My se tu totiz ocitame na
hranici, na niz plsobnost slov se oslabuje, nebot’ stale obsahuiji
vyznam, ktery je pfesahuje - a proto ztraceji tento nejvysSi
vyznam.

Zen se nedopousti té chyby, aby zkuSenost, Ze "vSechno je
jedinou takovosti", bralo za pfedpoklad etiky nebo universalniho
sbratfeni. Naopak YUan-wu pravi:

"Jsi-li pravy muz, mazes$ uplachnout se
dvéma osly souseda, nebo odnést pokrm
urceny pro Clovéka umirajiciho hladem."

Tato slova maji prosté vyjadrit, ze Zen neuznava etické
hledisko pro vysvétleni samotné skuteCnosti a ze uméle
vybudované etické zasady tolik neodpovidaji skuteCnosti jako
vzajemna shoda lidskych bytosti. PokouSime-li se zevSeobecriovat
nebo absolutizovat krestanské hledisko, zbavi nas veSkeré
moznosti Zit, nebot nemuZeme ani den existovat, aniz bychom
nicili zivot néjakého tvora.

Mame-li v umyslu pfipisovat Zenu stejnou funkci jakou ma
nabozenstvi na Zapadé, budeme se pfirozené snazit najit
souvislost mezi jeho ustfedni zkuSenosti a zlepSovanim lidskych
vztahu. To v8ak znamena stavét vuz pred tazny dobytek. Spise je



tomu tak, ze takova zkusenost nebo takova zivotni praxe je pravée
vyslednici pokroCilych mezilidskych vztaha. V kultufe Dalného
vychodu problémy lidskych vztahd nalezeji spiSe do
konfucionismu nez do Zenu, ale od doby dynastie Sung (959 -
1278) Zen znacné& podporoval konfucionismus a byl hlavnim
prostfednikem pfi uvedeni jeho zasad do Japonska. Poznal jeho
dllezitost pfi vytvareni kulturni matefské pUdy, na niz by se Zen
mohl rozvijet, aniz by se dostal do konfliktu se stavajicim
spoleCenskym fadem, nebot Konfuciova etika je velkou mérou
lidska a neni strnula a nevydava se za bozskou a absolutné
platnou.

Ackoli je Zen hluboce "bezvysledny", vykazuje zkuSenost
Zenu vysledky, at' je uzita v jakémkoli sméru a v kterékoli lidské
cinnosti a vtiskuje lidskému chovani povahu velmi vyhranénou.
Charakteristickymi znamkami spontanniho zivota jsou c¢in Cu
neboli "postupovat pfimo bez vahani", wu-wei, které zde muize byt
chapano jako nedostatek ucelnosti, a wu-Sih, bez umélosti Ci
prostota.

Protoze zenova zkusenost neuklada zadny zvlastni zplasob
jednani a protoze se nefidi zadnym ucelem a motivem, bez vahani
pristupuje ke vSemu, co se nabizi k provedeni. Mo ¢ih €u je mysl,
ktera funguje bez pFekazek, "bez vahani" mezi raznymi
moznostmi, a velka ¢ast uceni Zenu spociva v tom, ze se zaku
predkladaji uskoky, které on musi zvladat bez toho, aby se
pozastavil uvahou nebo vybérem. Odpovéd na danou situaci ma
byt tak bezprostfedni jako zvuk tlesknuti rukou nebo jako jiskry z
kfesaciho kamene pfi uderu krfesadlem. Zak, ktery neni
obeznamen s timto druhem odpovédi, je zpoCatku zmaten, ale
postupné se naucCi duavéfovat svému "pUvodnimu" nebo
spontannimu duchu a nejen, ze bude snadno odpovidat, nybrz i
samy jeho odpovédi nabudou podivuhodné vystiznosti. Podobaji
se trochu improvizovanému humoru profesionalniho herce, ktery
vzdycky zvlada kteroukoli situaci svym vtipem.

Mistr muze zacCit svou konversaci se zakem tim, Zze Zakovi
polozi fadu zcela obyCejnych otazek o Cemkoli, na které zak
odpovida s dokonalou spontannosti. Ale nahle mu mistr fekne:
"Kdyz voda na koupani odtéka vypusti, toCi se ve sméru rucicek
hodin nebo opacnym smérem?" Zarazi-li se zak pFfed tak
neoCekavanou otazkou, a snazi-li se snad premyslet, kterym
smérem otaceni odtéka voda, mistr vykfikne: "Nemyslet! Jednat!
Timhle smérem..." a toCi rukou ve vzduchu. Nebo, kdyz je méné
napomocné zaloZzen, muze fici: "Dosud jsi na mé otazky odpovidal
zcela pfirozené a lehce, v ¢em ted spocCiva pro tebe ta tézkost?"



Pravé tak ma zak moznost vzdorovat mistrovi, a lze si
predstavit, Ze v dobach, kdy vyu€ovani Zenu bylo méné formalni,
Clenové zenoveé spolecnosti si ze sebe vzajemné tropili Sasky. V
urCité mire jeSté néco podobného existuje pres slavnostné vazny
sanzen, béhem néhoz se udili koan a odpovida se. Zemfely
Kozuki RoSi pozval dva americké mnichy na €aj a zcela neCekané
jim polozil otazku: "A co vite, mi panové, o Zenu?" lhned jeden ze
dvou mnichu hodil mistrovi véjif rovnou do obli¢eje. Ale ten v€as
uhnul hlavu na jednu stranu a véjif proletél pfimo papirem Soji a
mistr se dal do hluéného smichu.

Suzuki prelozil dlouhy dopis mistra Zenu Takuana, ktery
pojednava o vztahu Sermifského umeéni k Zenu, a tento dopis je
zajisté nejlepSim literarnim pramenem toho, co pro Zen znamena
mo Cih ¢u, "jit pfimo bez zastavky". (13) (Suzuki, Zen a japonska
kultura, str. 47 nn, 73 n. Vytazky z tohoto dopisu se vyskytuji téz v
Suzukiho Essays in Zen buddhism, svazek 3, str. 318 n)

Jak Takuan tak Bankei vyslovné zdUraznuji, ze "puvodni"
nebo "nenarozeny" duch i v nejprostSim clovéku stale déla
zazraky. Ackoliv strom ma nespocetné mnoho listd, duch je pojme
vSechny naraz, aniz by byl "zastaven" nékterym z nich. Kdyz
Bankei tohle vysvétloval mnichu, ktery ho navstivil, fekl: "Aby sis
dokazal, zda tv(j duch je duchem Buddhovym, vSimni si, zda
v8echno, co ti fikam, pronika do tebe tak, Ze se z toho ani jedina
véc neztrati, i kdyz se nesnazim ti to vstipit do hlavy."(14) Kdyz byl
vytrvale dotazovan dotérnym mnichem NiCizenem, ktery
neprestaval tvrdit, Ze nerozumi ani jedinému jeho slovu, vybidl ho
Bankei, aby k nému pfistoupil blize. Mnich ucinil nékolik kroku
kupfedu. "Jesté blize", fekl Bankei. Mnich k nému pfistoupil jesté
blize, a Bankei mu fekl: "Vidi§, jak mné dobfe rozumis! (15).
Jinymi slovy, nas pfirozeny organismus provadi nejpodivuhodné;jsi
cinnost bez nejmensiho vahani a bez nejmensiho uvazovani.
Dokonce védomé mysleni je zalozeno na systému zcela
spontanné fungujicim a z toho ddvodu neexistuje zadna jina
moznost nez se spolehnout na jeho pusobeni. J&4 kazdého z nas
je touto Cinnosti.

Zen neni jen kultem impulsivniho jednani. Pojem mo Cih Cu
nevybizi k vyfazeni premyslivé mysli, nybrz mifi k "blokovani" jak
jednani tak cinnosti, aby odpovéd mysli vzdycky byla kouli v
proudu horského potoka "mySlenkou jednou za druhou bez
vahani". V psychoanalytické praxi volnych asociaci se setkavame
s néCim podobnym, co se pouziva jako technika, kterou Clovek
odstranuje prekazky z volného toku mysleni plynouciho z
"podvédomého”. Je vSak tendence zameénovat "blokovani" -



mechanismus Cisté prekazkovy - s pozastavenim se nad
odpovédi, ale rozdil mezi obéma se da pochopit premyslenim, jak
pfijit na néco, jako napf. pfi sCitani sloupce cifer. Mnozi lidé
shledavaiji, ze ur€itd kombinace Cisel, jako 8 a 5 nebo 7 a 6
zpusobuje pocit odporu, ktery ma za nasledek zabrzdéni sc€itaciho
postupu. Jelikoz je to vzdycky pocit nepfijemny, mame snahu se
zastavit nad tou blokazi, abychom vysli z onoho zachvévu
systému, tak charakteristického pfi komplikovaném systému
zpétné vazby, feedback. Nejjednodussim prostfedkem k tomu je
prestat pocitovat prekazku. Kdyz se necitime vice blokovani, pak
se "blokovani" zastavi automaticky samo od sebe. Totéz se déje
pfi jizdé na kole. ZaCiname-li se naklanét doleva, nevyhneme se
padu (Cili blokazi), zatoCime-li se pfitom doprava. ZatoCime-li
prednim kolem doleva, rovhovaha se znovu dostavi. Princip je zde
prirozené tentyz, jakého pouzivame, abychom se dostali z rozporu
"snahy po spontannosti", mame-li "snahu" byt "spontanni",
uplatiujeme ji s uspéchem tehdy, kdyz prosté neklademe
pfekazce odpor.

"Blokovani" je snad nejlepsim prekladem zenového pojmu
nien (n), jenz se vyskytuje ve vété wu-nien "zadna myslenka",
nebo lépe (Zzadna dalSi mysSlenka (= zadné pfemitani). Takuan
zdurazniuje, Ze tohle je pravy vyznam buddhistického vyrazu "byt
pfipoutan”, ktery se vyskytuje ve vété, ve které se pravi, ze
Buddha je prost vSech pozemskych pout. To neznamena, ze je to
"kamenny Buddha", bez citu, bez pocitl, ktery nevnima hlad a
bolest. Spise to znamena, Zze na néj nic nepusobi jako prekazka.
Proto je pro Zen typické, vydrzet az do konce. Zen vstupuje do
v8eho s celym srdcem a svobodné, aniz by se musel ohlizet na
sebe. Zen nepovazuje za znamku duchovnosti, mysli-li nékdo na
Boha kdyZ loupe brambory. Duchovnost Zenu je v tomto pfipadé
jen loupanim brambor. Slovy Lin-Ciho:

"Je-li Cas k oblékani, naviékejte na sebe své Saty. Mate-li
kracet, jdéte. Mate-li sedet, sedte. Neméjte ani jednu myslenku na
nasledovani Buddhy...Rikavate, ze jste ve vSech vaSich Sesti
smyslech a pfi vSech svych jednanich disciplinovani, ale podle
mého nazoru vSechno to zplusobuje karmu. Nasledovat Buddhu
(pfirozenost) a plnit Dharmu zplasobuje okamzity vznik karmy, coz
vede do pekla. Snazit se byt Bodhisattvou znamena délat si karmu
a tak je tomu i se studiem suter a jejich komentard. Buddha a
patriarchové jsou lidmi bez takovych umélosti...VSude se fika, ze
je Tao, které se ma péstovat, a Dharma, ktera se ma uskutecnit.
Ale které Dharma, rikate, se ma uskutecnit, a které Tao se ma



péstovat? Co vam chybi na cesté, kterou prave kracite? Co chcete
pridat k tomu, kdo jste?" (15) (0)

Lin-Ci Lu v Ku-cun-8u YU-la, I, €. 6, 11-12,12)
V jedné basni Zenrinu se pravi:

"Neni nic, co by se vyrovnalo oblékani a pfijimani potravy.
Ani Buddha ani patriarchové nemohou se tomu vyhnout." (p)

(Sih Niu Tu, 8)

To je povaha wu-Sih, pfirozenosti bez jakékoli umélosti, bez
jakéhokoli prostfedku k tomu, aby se Clovék stal pfirozenym jako
napf. myslenim na Zen, Tao nebo Buddhu. Takové myslenky
nevylu€ujeme; pozname-li je jako nepotfebné, zmizi samy. "Kde je
Buddha, nevahejte, a kde neni Buddha nezastavujte se u toho."
(17)

Znovu o tom mluvi basen Zenrinu:
"Byt si védom puvodni mysli, pavodni pfirozenosti:
Pravé to je téZkou chorobou Zenu!" (q)

Jako "ryba plave ve vodé a nedba o vodu, ptak leti ve vétru,
ale nevi o vétru," tak pravy zivot Zenu nema zapotrebi "délat viny,
kdyz vitr nevane", nema zapotrebi honit se za nabozenstvim nebo
duchovnosti jako za néCim nad nebo za zivotem samym. To je
dlvod, pro¢ mudrc Fa-yung uz nepfijimal dard od ptaka po
rozhovoru se Ctyfmi patriarchy, protoze jeho svatost se uz
"nezdvihala jako pfisny ukazovacek". O jednom Clovéku mluvi
Zenrin takto:

"Kdyz vstoupi do lesa, nepohne ani travou;
kdyz vstoupi do vody, nerozvini ji." (r)

"Nikdo ho nepozoruje, protoZze ani on nema o sobé zadnou
zpravu."

Casto se fikalo, Ze byt zakotven ve vlastni osobnosti je jako
mit trn v k0zi, a Ze buddhismus je druhym trnem, ktery slouzi k
vytazeni prvniho. Kdyz je vyjmut, oba dva trny se zahodi. Ale
tehdy, kdy buddhismus, filosofie nebo nabozenstvi se staly jenom
pfipoutanosti k sobé, kdyZz se snazime pomoci nich dosahnout
duchovni jistoty, srlistaji oba trny v jeden jediny - a jak potom
mame oba vytrhnout?

To je to, co Bankei pojmenovava "krev krvi smyvat".

Proto v Zenu neni ani ja ani Buddha, jichZz bychom se mohli
drzet, neni tam nic dobrého k dosahovani a neni tam nic



Spatného, ¢emu se vyhybat, neni tam mysleni, které se ma
vykorenit, neni tam mysl, ktera se ma ocistit, neni tam télo, které
by se mélo zavrhnout, ani duse ke spaseni. Pouhy zavan vétru
rozfoukava dum abstrakci sestaveny z karet. Jak fika Zenrin:

"Abychom zachranili zivot, musime ho znicit.

Teprve kdyz je uplné zniCen, Zijeme poprvé v miru." (s)

O tomto jediném meéi pravi Lin-Ci:

"Bude-li nékdo péstovat Tao, Tao bude neucinné - ze vSech

stran Spatné podminky budou zdvihat své hlavy. Ale kdyZz mec
moudrosti (pradzna) se vytahne z pochvy, nic z toho nezustane."

(18) (u)
(V Ku-cuh-8ii Yii-lu 1.4.13.)

"Mec pradzny", ktery odsekava abstrakce, je onim "pfimym
oznacenim", pro néz se Zen zfika nabozenskym popleteninam a
obraci se rovnou k srdci. A tak, kdyz se vladce Lang ptal Yao-
Sana: "Co je Tao?", mistr ukazal vzhiru nad sebe na nebe a dole
na konev vody, ktera stala pobliz. A Langovi, ktery zadal
vysvétleni, odvétil: "Oblak na nebi a voda v konvi."

Komentar ke Il. kapitole: "Sed’ klidné a nedélej nic".

KFestané by méli byt vdééni za vyklad, jimz Cifané pfispéli k
pochopeni JeziSovych velmi dulezitych pfipominek: "Nestarejte
se" a "Nestarejte se, co budete mluvit". Na tak zasvéceny vyklad,
jaky nam podavaji Cinané, jsme se bohuzel dosud nezmohli ani
za 2000 let trvani kfestanstvi. Stejné tak musime byt vdécni za
vyklad Allana Wattse, ktery tak dokonale pochopil podinani mistru
Zenu.

Zvlasté jeho vysvétleni pomoci termostatu ustfedniho topeni
je jedineCné. Termostat, ktery by hlidal teplotu tak, aby pfi ni
nedochazelo ani k nejmensim vychylkam teplot, by neplnil funkci
termostatu. Také lidska Cinnost, ktera je umoznovana jednak z
vnéjSku pfijimanymi informacemi, jednak zvnittku vyzivou téla
(odhlédneme-li zatim od dal$iho, a to nestvofeného zdroje), by se
nemohla provadét, kdyby nestvofeny zdroj nezasahoval pfimo do
déni charakterizovaného pohybem, nebo kdyby vlbec
neumoznoval existenci soustavnou emanaci stvofeného z
nestvoreného. Nic by nemohlo dale existovat jako stvorené, nybrz



jen jako nestvorené! Zhroutil by se €as a prostor a zhroutila by se
veskera existence vSeho stvoreného, ktera je postavena na
pohybu, respektive na pulsovani.

n

Cifané neznaji pojmy "Stvofitel" a "stvofené", a protoZe
nemohou pouzit této pomucky k pochopeni naSi pozemské
existence, prece jim ve vykladu néco chybi, co JeziS mohl skvéle
vysvétlit, kdyz vstoupil do stvoreného, uz jen tim, ze védome
vstoupil do stvofeného, nam mnohé vysvétlil. Napfed ukazal na
poCatku svého lidského Zivota, jak lidské ja muUze umoznit
rozvinuti stvofeného az k hranicim nestvoreného, pak jak ma tuto
hranici prekroCit a jakou funkci ma v nestvofeném, jemuz zen
buddhisti fikaji nenarozené. Jezis nalezl pro nas prechodovou fazi
mezi stvofenym a nestvofenym, o které Ciflané nevédéli a tézce ji
prekonavali tim, co bude dale vysvétleno ve treti kapitole této
druhé Casti spisu. Jezis svym zivotem a prikladem, zvlasté tim, jak
zachazel s ucCedniky, naznacil, ovSem symbolicky, jak je tfeba
dodrzovat vzdy znovu na stale se zvysSujicich urovnich rozvijeni
néfeho a opousténi téhoz, a Ze to neni pouhé toleni se v
zaCarovaném kruhu. Nakonec se uCednici museli vzdat i JeziSova
vedeni a jej samého, aby z tohoto kvalitativné vySSiho nic se
zrodilo vedeni Duchem svatym, které pfimo ze zdroje pUsobi i na
dharmy, zdroje vlle bozi o tom, co se ma a co nema délat
(narazim zde na zkusenost z predskolniho svého véku), aniz je
treba o tom premyslet, aniz by se mysl rozdvojila na mysl, ktera
pozoruje, a na mysl, ktera je pozorovana. NejvyznamnéjSim
pfinosem ukazky JeziSova zivota je tedy ono postupné
pfiblizovani ¢lovéka ke zdrojovému Nic, k Nenarozenému, a tedy
Nestvofenému. JeziS sice vede k onomu nic-nedélani jako zen,
ale nejen pres sedét a nic nedélat, nybrz také prfes délat az k
nicnedélani, které se jevi navenek jako vrcholna "zazraCna"
cinnost, ale uvnitf je onim "sedét a nic nedélat." V tomto ohledu
opét opakuji vyrok sv. Terezie, Ze jejima nohama chodi Kristus a
jejima rukama pracuje Kristus, ne ona.

Tento komentaf by vSak mél jesSté srozumitelngji nez
komentovana kniha vysvétlit, co se rozumi tim nicnedélanim. Je to
mozno ucinit jen tehdy, pfijmeme-li aspon po dobu Cetby této knihy
a komentare, za spravny predpoklad, Ze naSi praviasti je
samovolnost, a to samovolnost, jak bude vysvétleno, svym
zpusobem dynamicka, nikoli staticka.

Je nam znamo, Ze pravé samovolné v lidském téle
probihajici funkce (tep srdce, dech, udrzovani rovnhovazného stavu
mezi ruznymi druhy vnitfni sekrece, zrod a fazeni bunék,



rovnovazny stav mezi proti sobé stojicimi mikroby, vystrazny
systém a stav pohotovosti v nervové soustavé, strfidani bdélého
stavu a spanku atd.) jsou tak dulezité, Ze ¢lovék by je nemohl ani
zCasti obstaravat svou vuli a bez nich by okamzité umiral. Nazval
jsem jinde tento automatismus automatismem Cislo jedna,
automatismem (1). V nerostné fiSi se nam tento dynamismus
nejevi pfilis§ dynamicky. Jediné krystalizaci a podobnym jevim se
daji uméle zjednat podminky, pfi nichz napf. krystalizace podle
vnitfnich zakonu té které hmoty probiha pak samovolné pred
nasimi zraky, az se ustali v néjakém konecném stavu krystalu. Ale
ani v nerostné fiSi neni stav hmoty staticky. To uz dnes dobfe
vime a tedy neni tfeba o tom psat. Vime o pohybu uvnitf atomu, o
seskupovani molekul, vime, jak rGzné nerosty se v pfirodé
vyskytuji pospolu. Ale tam jde o tak pomaly proces, Zze se mizeme
dopustit stejného omylu jako jsme se jej dlouho dopoustéli, kdyz
jsme povazovali stalice za nehnuta télesa (Je zajimavé, Ze stafi
Egyptané je za takové jesté nepovazovali!). V rostlinném svété uz
je dynamismus tam fungujiciho automatismu (1) mnohem
jsou nositeli specializovaného useku automatismu (1) ve srovnani
s timtéz automatismem u CcClovéka, jednak pFechod tohoto
automatismu do vysSiho automatismu (2) nastava jen v malé mife,
protoZe nositelé védomi nemaji moznost rozbéhu pro pfilis uzkou
S8kalu védomi. Oznaéme si rozsah lidského védomi useckou
smérfujici z bodu A do bodu B o délce tfreba 5 cm. Leva Cast
useCky u bodu A (z naseho hlediska urovné - nizsi) predstavuje
smyslové vnimani, kterym dostavame signaly do celé
uvédomovaci Sife az ke zpracovani téchto signalll v rozumové a
citové Cinnosti, feknéme v mentalni Cinnosti, ktera se nachazi na
meze lidského védomi udrzovaného jednak smyslovymi viemy a
jejich mentalnim zpracovanim, jednak funkci celého automatismu
(1). Nebyt tohoto fungujiciho automatismu, nemohli bychom ani
vnimat, ani zpracovavat mentalné vijemy, nemohli bychom napf.
projevovat villi a uvadét ji ve skutek. V této oblasti tedy prevadime
automatické (zmocnujeme se ho s naprostou samoziejmosti a
nejsme si tohoto zmocnovani ani védomi) na osobné aktivni nebo
trpné. Tohle dovedeme provést zcela spontanné, ale nejsme si
védomi toho, Ze za urcitych pfedpokladu se ve svém rozbéhu z A
do B nezastavujeme na konci usecky, nybrz prekracujeme bod B,
fikame tomu, Ze rozSifujeme své védomi. Neminim tim zpracovani
novych a novych poznatkl z oblasti A a kombinaci informaci
odtamtud pochazejicich v mentalni oblasti B, nybrz - a ted budu
mluvit o téch ur€itych podminkach, za kterych se rozSifuje védomi



- nékdy se nezastavime pfi feSeni néCeho tam, kam az
dosahneme svym rozumovym soudem, nezneklidnime se tim a
aniz vime jak, za rozumovou cinnosti, ktera ustala, rozpoutame
automatismus (2), ze kterého pak dostaneme signal do mozku a
intelektu, podle néhoz se muzZeme zafidit tak, jako bychom se
rozhodli po rozumové uvaze. Ani si neuvédomujeme, kolikrat se
tohle stane. Vzdyt signal "shora" pfichazi tak samovolné jako
vSechny drfivéjSi signaly "zdola", z paméti a z rozumového
zpracovani. Nékdy vSak tento pranik informaci "shora", tedy z
poza meze B vpravo, ma takovou prlraznost a vynika takovou
moci, Ze si toho rozdilu vSimneme. Zda se nam, ze jeho obsah je
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svou zkusenost z prfedskolniho véku).

Jak autor tohoto spisu duchapiné pravi: nakloni-li se Slapaci
kolo doleva, umime-li jezdit na kole, samovolné stoCime pfredni
kolo také doleva, Cimz zabranime padu. Za tim uz samovolnym
kole. A tak je tomu i s funkci automatismu (2). Mistfi Zenu uz mluvi
jen o wu-wei, o0 nicnedélani, ale za nim a pfed nim je néjaky
trening, aby se néco takového vibec mohlo stat samovolnym.
Mistfi Zenu maji pravdu, zZe ten trening ma byt vykonavan tak, jako
by neslo o navozeni nejvyssiho stupné samovolnosti, o proniknuti
do véCné podstaty zivota. Oni totiz znaji tyto navody a proto
zakladaji klastery a po léta se tam vénuji jednotliveim, aby je
nacvicCili v této discipliné. Jim, vzdélanym v taoismu a v jinych
systémech predtaoistickych, velmi pomohl buddhismus, ktery se
stal organickym prostfedkem jejich uceni jinak nez tomu bylo v
Indii, kde neznali tacismus a to ostatni pred nim. Z buddhismu se
v Cinskych klastefich stal zen-buddhismem, ke kterému by se
pravoveérny buddhista z Ceylonu nehlasil. Priznejme si, ze Cinska
pfeména probéhla Stastné, ale opét jinak SankaraCarya zviladl
buddhismus v Indii a pomohl k obnové hinduismu zachranou jeho
vnitini naplné. Dnes je Zen v upadku, a totéz plati o tacismu, a o
ném jesté mnohem vice. Pfevazna Cast jeho predstaviteld uz
nejsou mistry, nybrz Sibaly a vtipkafi, a to je véru malo a toho je
Skoda. Reknu-li, ze by jim velmi pomohla symbolika JeziSova
zivota jako uCebnice samovolnosti, pak ovSem musim pfiznat, ze ji
dosud neobjevili ani kiestane. Jak ji maji znat a jak si s ni maji
pomoci Cinané? OvSem Ze ji zde nebudu vykladat pro Cinany,
protoze pro zapadniho €lovéka jsem ji vylozil jinak, nez jak bych ji
vykladal pro vychodniho C¢lovéka. Nahradim ten vyklad jen
nékolika poznamkami k textu této druhé kapitoly (Pfed tim malou
poznamku: Je podivuhodné, jak nebojacné a s otevienym hledim
zvladl kdysi tacismus "vpad" buddhismu a predélal si ho po svém



na zenbuddhismus. To byly ovSem doby jesté velké vnitfni moci
taoismu. Zda se vSak, jako by taocismus pfedal tuto moc Zenu a
sam o ni pfiSel. Kfestanstvi "utoCilo" na zen marné, protoze bylo
jesté slabsi nez on. Nemohlo imponovat povrchnim zvladanim
Kristovy nauky a pak uz ty tam byly doby rozkvétu Zenu, ve
kterém se nikoho nebal a pfed nikym se nezabarikadovaval. Véfim
vSak, ze kdyby Zen vysSel ze své "pozicni valky", nasel by mnohou
vzpruhu v JeziSové uCeni, které snese i nejhlubsi pohled.):

"Vrhat se do ¢innosti bez uvazovani."

To je mozné jen v néjaké uzaviené spoleCnosti, kde se tim
nezpusobi pfili§ mnoho nestésti. To jedna ze série rad z konce.
VSimnéme si JeziSe. Drive nez se narodil v Betlémé, bylo k tomu
zapotiebi 1700 let boju zidovského naroda, ve kterych jen par
jedincu vynikalo samovolnou jistotou. Po svém narozeni v Betlémé
se Jezis fficet let pfipravoval na vstup do Jordanu a na vSechno
dal$i, co mu potom $lo "samo od sebe". Postupné preved| svou
dusi do absolutni poslusnosti vic¢i Otci, rozuméj vaci
nenarozenému zakladu duse, a pak Slo vSechno samovolné. UCil
se samovolnosti ne jako cili, nybrz jako prostfedku, a ucil se ji
zvlastnim zpusobem, Ze plné Zil Zivotem podle miry svého
poznani, které narlstalo a tim se ménila i manipulace se Zivotem.
Napred byl v tomto svété ditétem, oddanym rodicum, pak ditétem
spoleCnosti ji oddanym, a teprve az se stal samovolné poslusnym
na téchto dvou urovnich, prestal jednat jako dité rodi¢u a dité
spoleCnosti a zacCal jednat jako dité VécCnosti. Nepredbihal, ale
také se nevracel. Dobre to pochopil sv. Pavel, kdyz pravil: "Kdyz
jsem byl ditétem, myslil jsem jako dité, jednal jsem jako dité atd."

"Prazdnota nemlze byt hledana nebo nasledovana,
pochopena moudrosti nebo védénim, neda se slovy vysvétlit..."

VSechno to je pravda, a pfece muze byt nasledovana. Jezis
ukazal jak: Pripojit se k jeho obéti na kfizi a pred tim ke vSemu, co
v jeho zivoté ji predchazelo, a nechat jeji ucinky v sobé
probéhnout. Zminim se zde jen o prvni fazi takového pfipojeni
podle své zkuSenosti z predSkolniho veéku. Kdyz mé |ékafi
nékolikrat za sebou "ukfizovali" a pfesto jsem zlstal nazivu, podivil
jsem svou matku opakovanymi dotazy: "Co je spravné? Chci znat,
CoO je spravné, abych se mohl podle toho zafidit". Prominte mi, ze
se k tomuto prvnimu procitnuti porad vracim. "Krizovanim" se
dostal do mého védomi a vile novy prvek, ktery by tam byl
nevstoupil, nebyt toho "kfizovani". Zenbuddhisti to dobfe védi, a
proto mistfi biji Zaky a Zaci jsou jim za to vdécni. OvSem to biti a to
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stupen Védéni s velkym "V", se da zastoupit prostou dobrovolnou
poslusnosti JeziSova pfikazu: "Kdo chceS za mnou prijit, zapfi
sama sebe...."Unika nam obvykle, ze JeziS se nejvice dobrovolné
zaprel, kdyz sestoupil do pomijejiciho téla a narodil se na zemi.
Podle této své slitovné ponizenosti radi.

Tedy tehdy, kdyz jsem se dovidal od matky, co je spravné,
asi jako se dovidali uCednici od JeziSe, co maji délat, vSechno
jsem délal bez vahani, pokud jsem prfemohl vlastni nevédomou
vuli, ktera si prala jednat neosvicené po svém. Jenze matka
nebyla vSevédouci a neméla nejmensi tuSeni o mém vnitfnim
védéni. Nevédéla, ze jsem byl opatfen, také vlivem "kfizovani"
nebo nuceného sebezaporu, schopnosti bez premysleni poznavat,
co mné radi spravné a co nikoli. Také Jezi§ ucil uCedniky této
schopnosti rozliSovaci a obdaroval je zaroven moci, aby byli
schopni se fidit spravnym. Ja jsem mél vSak jeSté moc daleko do
stavu ucednikd Pané. "A chodil jsem po tomto svété a ustaviéné
jsem si zpival". Nic jsem si nepral dosahovat, ani jsem nevédél, ze
si ma Clovek néco takového prat. Samotny zpév odhanél
nepatficné myslenky. Neohlizel jsem se po tom, zda véfim Ci
neverim. Mél jsem jistotu, nepotfeboval jsem viru, nepotrfeboval
jsem néco nasledovat, co nebylo obsazeno ve védéni o tom, co
mam délat. Kdyz jsem potom pfiSel do Skoly, ucitel (a mél jsem
Stésti, ze to byl velice tolerantni a citlivy profesor Melka) zjistil, ze
samovolné odpovidam za celou tfidu. Posadil mé do prvni lavice,
abych nerusil zezadu, a fekl mi, abych mluvil potichu, aby totiz
tfida také meéla na co odpovidat. Zjistil vSak také, ze se vSim
nesouhlasim, co ucCi. Byly to "vedlejSi" véci, se kterymi jsem
nesouhlasil, napf. jsem nebyl spokojen s barvou pismen, které
psal na tabuli. Zjistil, ze pro urCitou samohlasku pozaduji vzdy
jednu a tutéz barvu. Udélal si o tom zaznam a fekl mé matce, Ze
néco vim, ¢emu mé nikdo neucil. To je dlkaz o pfesahu
samovolnosti pfes rozum.

"Nevédomost je pravou pfirozenosti Buddhovou."

Vzpomenme si, jak JeziS blahofecCil Bohu, Ze moudrost
svéfil nemoudrym, a co pravii o blizkosti déti kralovstvi
Bozimu...Kdybych zase pouzil své zkuSenosti z predsSkolniho
véku, fekl bych: Nevédél jsem, co je spravné, musel jsem se ptat
matky, aby mi fekla, co povazuje za spravné. Tato nevédomost
zpusobovala, Ze jsem poznaval, co je spravné a doved! jsem si to
spravné z riznych odpovédi matcinych vybrat. O této schopnosti
se presvedCil i ucCitel. Rozumové rozvazovani nam sice velice
pomaha, a bez ného bychom se neobesli, dokud nemame jiného
svétla, ale zarovefn nas vézni v usecce vedomi AB. VSimnéte si



toho rozdilu mezi rozumovym mysSlenim a tim, co se délo se
mnou. Rozumem jsem nepoznaval spravne, nybrz z toho, co mi
napovidali lidé, a téz z okolnosti jsem rozeznaval spravné od
nespravného, a délo se to jen proto, Ze nad rozumem stalo vyssi
poznani. Vérici Clovék by fekl, ze jsem byl veden Bohem. To vSak
mému rozumu az do 17 let nedoslo.

"Etika Zenu se nevydava za bozskou a absolutné platnou.”

JeziSova prisnost, se kterou odsuzoval tfeba i hfiSné
mysSleni, zpUsobila, Ze slepi nasledovnici JeziSovu etiku povysili
na absolutné platnou. Zapomnéli, Zze Jezi§ nabizel vécCny Zivot
prostitutkam, zraclim a pijanum, lotrovi na kfizi atd. Méli by dobfe
rozliSovat mezi radem, ktery je véCny, a laskou, ktera je rovnéz
vécna. Oboji nestoji proti sobé&, nybrz oboji ukazuje jen na
rozdilna vychodiska. Mnozi pratelé mi kladou otazku, jak je
mozné, Zze Mojzi§ na jedné strané pfisné nafizoval, Ze si Zid
nesmi vzit Zenu z jiného naroda, a na druhé strané, zcela na rubu
tohoto prikazu, mél sam zenu medianskou. A néco obdobného
plati o Salomounovi, Davidovi a o jinych starozakonnich mudrcich,
ktefi zfejmeé pro sebe neuznavali absolutnost pfikazu bozich
zakonu. A coz nevytykali farizeové JeziSovi, Ze poruSuje Zakon?
Kazda pravda ma svou uroven. Sam jsem se presvedCil o této
relativnosti pravdy, ktera je na své urovni absolutné platna, za ni
bud malo platna, nebo vubec neplatna. A muize jit pfitom o
rozumoveé zrejmy klam, ktery je v urcité chvili za urCitych okolnosti
velmi uziteCnou pravdou, bez které by se Clovék kupfedu nedostal.
Tak napf. po onom pferodu v 17 létech jsem povazoval svij
dosavadni zivot bez viry v Boha za plany a chybny a stydél jsem
se za néj. A pfece i vy, ktefi jste to se mnou nezazivali, rozumové
snadno prijmete opacny nazor, ze co jsem zazival do 17 let, bylo
spravné, a ze nebyt toho, nebyl bych se dostal dal. V téch
sedmnacti vSak bylo nade vSe potfebné odvratit se od drfivéjsi
urovné zivota se vSim vSudy, tfreba mylnym hodnocenim. A to se
stalo.

Ostatné nemusel bych chodit za pfiklady tak daleko. Vim
pfece, jaky je to nehorazny omyl, myslime-li si, Ze hmotny a
Casoprostorovy svét je jedina existujici skuteCnost. Nemohu a
nemam mit tento omyl nikomu za zlé, protoZe ho kazdy z nas lidi
potfebuje, aby mohl rozvinout svij pozemsky zivot, a bez jeho
rozvinuti se tézko dostane dal. Drzel jsem se toho omylu az do 17
let. On mi umoznil zaCit s vaznym studiem pfirodnich véd, a tento
zaklad dodnes potfebuji na jiném stupni poznani.



A obdobné je tomu s etikou vubec. Je relativné platna.
Nemohu si dnes beztrestné dovolit, co jsem drive smél, a mohu si
dovolit, co jsem dfive beztrestné nesmél.

"Nenarozeny duch i v nejprostSim Clovéku stale déla
zazraky."

Nebyt toho, nemohli bychom vubec byt nazivu. VSechno
podstatné, co bychom neuhlidali ani nejvetSi pozornosti a
moudrosti, probiha v nas samo, zazracné samo - automatismus

(1).
Odpovézte si sami, pro¢ mne rozesmuthuje, kdyz hned

nepochopite, co jsem fekl nebo napsal, a musite to slySet nebo
Cist vicekrat.

Bankei: "Aby sis dokazal, zda tvlj duch je duchem
Buddhovym, vSimni si, zda vSechno, co ti fikam, pronika do tebe
tak, ze z toho jedina véc se neztrati..."

Nemalomysinéte vSak, vzdyt jako malé dité jsem byl
mnohdy moudrejSi nez jsem nyni. To neni udélem kazdého ditéte,
nybrz jen téch z nich vykazujicich vlastnosti, které na ditéti
vyzdvihoval JeziS. A ty ma k dispozici v daleko vétSi mife dospély
Clovék, ktery je jako dité. Chcete-li pochopit vice, proZijte se mnou
scenu, pfi které Jezis fekl: "Nechte maliCkych pfijit ke mné!" Déti
poznavaly, ze je spravné k nému se pfriblizit. Maly Ctyrlety vnuk
Petr mi fekl: "Dédecku, az pfijedu k tob&, budes mi zase vypravét
pohadky?" Kdyz jsem mu to slibil, dodal: "Bude§ mi také vypravét
o Jezidovi?" Rozeznaval, co je pohadka a co je pravda. OvSem,
nema-li byt dité k tomuto rozliSovani pfitazeno nasilim, musi byt k
nému vychovavano v€as v predskolnim véku a soustavné, jak ja
jen zfidkakdy mam pfilezitost plUsobit na vnuky. Bude tedy
zapotifebi zacit u dospélych, aby ti nebyli jen uceni, nybrz i
poznavajici.

Petr neni vyjimecné dité, ani ja jsem nebyl vyjimeCnym
ditétem. Nebude-li Petr pod mym vlivem, zapomene na JeZzZiSe a
na vSechno, co je spravné. V. mém pfipadé ovSsem tomu bylo jinak:
Mél jsem opakovanou prilezitost setkat se vC€as s pravdou, a ona
mne naucila vice nez lze za pomoci lidi a okolnosti rozeznavat, co
je spravné, a poskytla mi moc toto spravné uskutecnit. Uved! jsem
tento pfipad jen proto, abych mohl ukazat, kdy ma néjaky vyznam
zenbuddhisticka rada: "Jednej a nepfemyslej!" Jen tehdy mize byt
bezpeCné sledovana, je-li pfitomen nékdo, kdo z vlastniho
poznani umi spravné samovolné jednat, nékdo, v némz
automatismus (2) se dostal do takového rozvoje, ze jeho nositel
umi jednat bezpecné bez prfemysleni. Ten pak musi svého zaka



trpélivé vést, zkratka zvykat ho na pravdu, ktera je za rozumem. A
ta se dostava ke slovu jen tehdy, kdyz se tok myslenek zastavi,
ale ne tupé jako kdyz se civi. Mozna, jako se déje v Japonsku,
mistr bude Zaka bit, a tu je tfeba fici, Ze nebije ze zlosti, nybrz z
milosrdenstvi. Jiné biti nema vyznam, a bit spravné by si nemél
dovolit nikdo jiny nez mistr.

Byl jsem strasné bit, nikoliv mistry ale za to mistrné, od
svych 1 1/2 az do 3 1/2 let milosrdnyma rukama l|ékafu, a pfi
védomi, a to operacnimi zakroky. Stalo se vSak, co Iékafi
nepfedpokladali, Zze mé védomi pfinuti, aby se prestalo
ztotoznovat s télem a zaclo se rozSifovat do oblasti, ktera je
uzaviena pro kazdého, kdo se mylné domniva, ze je télem,
zatimco by mél védét, Ze télo je pouze nezbytnym prostiednikem,
jehoz Zivou existenci se vymezuje urCita useCka AB z celkového
védomi. Rekl jsem nezbytnym prostfednikem, protoZze vé&domi,
které by nemélo nositele, nemohlo by se vibec projevit. Vime
prece, jakym pozehnanim pro lidstvo je, ze Blih sestoupil do
JeziSova teéla. Jak jinak by nam byl mohl ukazat Cestu, Pravdu a
Zivot?

Treti kapitola
Za-zen a koan

V uslovich Zenu se fFika, ze "plUvodni uskutecnéni je
podivuhodné cviceni" (japonsky noSno myosSu (a)). To znamena,
Zze se nerozliSuje mezi uskuteénénim osviceni (satori) a
provadénim Zenu v meditaci a v Cinnosti. Pravé tak za nespravny
|ze povazZovat nazor, Ze cviCeni Zenu jsou prostfedkem k osviceni.
Nebot cviCeni Zenu jsou tak dlouho nepravou praktikou, dokud se
jimi mifi za cilem, jestlize vSak nejsou zaméfena na zadny cil, pak
jsou osvicenim, zivotem bez cile sobéstaCnym zivotem "veécného
Nyni". Praktikovat Zen za predpokladu dosazeni cile znamena
jednim okem si vSimat praktiky, druhym cile; a to pfinasi
nedostateCné soustfedéni, nedostatek upfimnosti. Jinak feceno:
nepraktikujeme Zen, abychom se stali Buddhy, nybrz uz od
zaCatku proto, ze jsme Buddhou - a toto prazakladni uskuteCnéni
je vychodiskem pro zivot v Zenu. Toto zakladni uskuteCnéni je
"télo" (ti) (b) a zazraCné provadéni je "pouziti" (yung) (c), a toto
oboji odpovida pradzné, moudrosti, pfipadné karuné, soucitné
cinnosti probuzeného Bodhisattvy ve svété zrozovani a smrti.

V predchazejicich dvou kapitolach jsme pojednavali o
zakladni zkuSenosti. V této kapitole a v nasledujici obratime se k



praxi nebo k ¢innosti, v prvni fadé k rozjimavému zivotu, potom k
dennimu Cinnému zivotu a k odpocinku.

Vidéli jsme, Ze at byla praxe mistrd Tang jakakoliv, dnesni
spole€enstvi Zenu, at’ Soto ¢i Rinzai, pfikladaji nejvétsi dalezitost
rozjimani nebo "Zenu v sedé&" (za-zen). Mizeme se tomu divit a
povazovat to za nerozumné, ze silni a inteligentni muzi by prosté
meéli sedét v klidu po celé hodiny. Zapadni mentalita povazuje
pocinani tohoto druhu nejen za nepfirozené, ale téz za hrozné
promarfiovani Casu, i kdyz takova cvieni muze slouzit k
vypéstovani trpélivosti a dusevni sily. | kdyz Zapad v rozjimavé
katolické tradici ma i zde vlastni podani, Zivot "sedéni a rozjimani"
se uz miji zajmem, protoze se uznava jen takové nabozenstvi,
které "zlepSuje svét", a neni snadné pochopit, ze svét se zlepsi,
budeme-li nehnuté sedét. Jisté by mélo byt zfejmé, ze jednani bez
moudrosti, bez jasného poznavani svéta, takového, jaky je,
nemuze nic zlepsit. Nicméné, jako znecisténa voda se nejlépe
vyCefi, nechame-li ji nehnutou, mohlo by se argumentovat, ze
osoby klidné sedici a nic nedélajici tomuto uspéchanému svétu
pfinaseji jednu z nejvetsich sluzeb.

Vskutku neni nic nepfirozeného v dlouho trvajicim klidném
posedu. KocCky to délaji, a pravé tak psi a jina daleko nervoznéjsi
zvifata. Délaji to i tzv. primitivni narody (jako americti indiani a
vesniCané témeér vSech narodnosti). Je to uméni velmi tézké pro
ty, kdo rozvinuli citlivy intelekt do takové miry, ze se neobejdou
bez predvidani budoucnosti a tak jsou strhovani do ustavicného
viru Cinnosti, aby vytvorili pfedpoklady pro budoucnost. Zda se
vSak, ze nejsme-li schopni si sednout a dusevné pozorovat v
uplném klidu, obirame se téz o uplnou zkuSenost o svétu, ve
kterém zijeme. Vzdyt nepoznavame sveét prosté jen tim, ze o ném
pfemyslime a jim se zabyvame: je tfeba ho zaZzZivat pfimo a
prodluzovat tuto zkuSenost bez vytvareni zavéra.

Dulezitost za-zenu pro Zen je zfejma, kdyz si vzpomeneme,
Zze Zen vidi skuteCnost pfimo v jeji "takovosti". Abychom mohli
vidét svét v jeho konkrétni zkuSenosti, nerozdéleny do kategorii a
abstrakci, zfejmé nan musime pohlizet s mysli bez otazek a
pfemysleni, to znamena jako na neupraveny symbol. Za-zen proto
neznamena sedét s prazdnou mysli, ze které jsou vylouceny zevni
a vnitrni smyslové vjemy. Neni to soustfedéni v bézném slova
smyslu na jediny smyslovy objekt (napf. na svétly bod nebo na
vlastni SpiCku nosu) omezujici pozornost. Je to prosté klidné
vhimani bez komentard Cehokoli, co se zde pravé déje. Toto
uvédomovani je doprovazeno nejvyS zivym  vnimanim
"nerozdilnosti" mezi sebou a zevnim svétem, mezi mysli a jejim



obsahem, mezi rGznymi zvuky a projevy a vSemi dojmy, které
prichazeji z okolniho svéta. Pfirozené toto vnimani nevznika usilim
toho dosahnout, dostavuje se samo od sebe, kdyz sedime a
nazirame nemajice na mysli Zzadny umysl a dokonce jsouce proti
umyslu zbavit se ho.

V sodo nebo zendo (sal mnichu nebo meditacni sif) zenové
spolecCnosti neni vskutku nic zvlastniho, co by mohlo upoutat mysil
na néco okolniho. Je to dlouha prostora s Sirokymi podii po obou
stranach, kde mnisi spi a rozjimaji. Tyto ploSiny jsou pokryty
tamami, slaménymi rohozkami, a mniSi sedi ve dvou fadach
obli¢eji jeden proti druhému, podél mistnosti. Nahodilé zvuky
prichazejici z blizké vesnice, kratké znéni zvonu z jinych Casti
klaStera, Stébetani ptakd ve stromech nepferusuji panuijici ticho,
nybrz je jeSté prohlubuji. Kromé toho tu pUsobi jen pocit
chladného horského vzduchu, prosyceného vani "lesa" jakéhosi
zvlastniho druhu kadidla.

Velka dulezitost se priklada fyzické pozici v za-zenu. Mnisi
sedi se zkfizenyma nohama s chodidly obracenymi vzhuru, opfeni
o stehna. Ruce spocivaji na kliné, leva na pravé s dlanémi nahoru
a s palci, které se dotykaji. Télo se udrzuje vzty€ené nikoli vSak
toporné, a o€i zUstavaji oteviené tak, ze pohled mifi k podlaze
nedaleko pfed sebe. Dech je Fizen takovym zpusobem, Ze proudi
nenasilné pomalu s durazem na vydech, pficemz impuls
nevychazi z hrudé, nybrz spiSe z bficha. To zpusobuje, Ze tézisté
téla se pfesouva do dolni ¢asti trupu. Celkova pozice vzbuzuje pak
pocit stability jako kdybychom byli souc¢asti plidy, na které sedime.
Pomaly uvolnény dech z bficha pusobi jako ventilator védomi a
si tak zvykal na klid a nedélal nic jiného nez aby zacitaval své
dechy od jednoho az do desiti a stale opakované, az se pro ného
stane snadny a pfirozeny pocit, ze sedi v klidu.

Zatimco mniSi takhle sedi, dva strazci chodi pomalu sem a
tam mezi podii. Kazdy drzi keisaku neboli hulku "napomenuti”, na
jednom konci zakulacenou, na druhém zplosténou, symbol "mecCe
pradzny" (pradzny Bodhisattvy manjusri). Jakmile zjisti, Ze néktery
mnich usina nebo nesedi ve spravné pozici, zastavi se pred nim,
ceremonialné se pokloni a uhodi ho po zadech. To znamena, ze
to neni zadné "potrestani", nybrz "posilujici masaz", aby se
vylouCila ztuhlost zadovych svall a mysli se pfipomnél stav
bdélosti. Nicméné, kdyz jsem o této praktice hovofil s mnichy, zda
se, Ze v ni spatfuji totéz nasili, jak se humorné vyjadfili, jako facky
udilené malym Skolackam. Kromé toho pravidlo sodo pravi: "Pfi
ranni sluzbé, kdo klima, ma byt silné bit keisakem." (1)



V ur€itych intervalech mniSi zanechavaji sedéni a v fadach
se davaiji do rychlé chlize okolo podii, aby setfasli ze sebe lenivost
udd. Obdobi za-zenu se také stfidaji s praci na polich klastera,
Cisténim mistnosti, sluzbami ve velké svatyni nebo v "salu
Buddhy" a s jinymi ukoly, jako tfeba k jidlu a ke kratkému spanku.
V jistych ro¢nich obdobich se za-zen provadi bez pfestani od pul
Ctvrté rano az do deseti vecer, a tyto dlouhé periody se nazyvaji
sesSin, neboli "usebranosti ducha". Zivot mnichu je fizen po vSech
strankach pfesnym, i kdyz ne okazalym ritualem, jimZz sodo
nabyva pfichuti s lehkosti vedeného vojenského fadu. Ritualni
pofad je uvadén a doprovazen asi tak tuctem rdznych zvuki
zvonu, srdcem zvonu s dfevénym gongem, provadénych v rizném
rytmu, aby se oznacila doba za-zenu, jidla, sluzeb, Cteni nebo
rozmluv sanzen s mistrem.

Ritualni nebo ceremonialni styl je pro Zen tak
charakteristicky, ze snad je zapotfebi néjakého vysvétleni pro
civilizaci, ktera tihne k tomu, aby takovy styl spojovala se
strojenosti nebo s povérou, v buddhismu ¢tyfi zakladni Cinnosti:
chodit, stat, sedét, lezet - se nazyvaji "Ctyfmi dlstojnostmi”, nebot
predstavuji pozice prevzaté z Buddhovy pfirozenosti do lidského
prevtéleni (nirmanakaya). Ritualnim stylem pfi provadéni béznych
dennich Cinnosti se tedy oslavuje skuteCnost, ze "obyCejny Clovék
je Buddha", a je pro toho, kdo vSechno provadi v plné
duchapfitomnosti, dokonale pfirozenym stylem. Tak napf. jsme-li
si plné védomi takového trivialniho a jednoduchého pocinani,
jakym je zapalovani cigarety, povazujeme-li plaminek, krouzici
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pfipadne pozorovateli, Ze jde o ritualni styl.

Vlastni povaha "jednani jako Buddha" je =zvlast
zdarazriovana ve Skole Soto, kde jak za-zen tak denni okruh
povinnosti se povazuji nejen za prostfedky k cili, nybrz i za
opravdové uskuteénéni buddhovstvi. Dogen o tom v Sobogenzo
fika:

"Jen na tento den, jen na tuto hodinu mas myslet a nemas
hledét kupfedu na cokoliv zitfejSiho. Protoze zitfek lze tézko,
nejisté a namahavé poznavat, musis dbat na to, kdyz dnes Zijes,
abys Sel cestou buddhismu. MusiS se soustfedit na Zen,
praktikovat Zen bez ztraty Casu a myslit na to, ze tu je jen tento
den a tato hodina. Pak nebudeS mit Zadné potize. Musis
zapomenout na dobré a Spatné ve tvé pfirozenosti, na sebe a
slabost tvych schopnosti." (2)



Pfi za-zenu musi zmizet vesSkeré pomysleni na satori, nebo
na zruSeni kolobéhu zrozeni a smrti a na vSechno budouci
dosahovani.

"Prijde-li zivot, je to zivot; pfijde-li smrt, je to smrt. Neni
divodu, pro¢ bys jim mél byt podfizen. Nevkladej v né Zadné
nadéje. Tento zivot a tato smrt jsou Zivotem Buddhovym. Snazis-li
se je opovrzlivé odhodit, ztrati$ zivot Buddhav." (3)

"TFi svéty" minulosti, pfitomnosti a budoucnosti nejsou, jak
se obvykle za to ma, od sebe oddéleny neprekrolitelnymi
Casovymi vzdalenostmi.

"Tak zvana minulost je vrcholkem srdce, pfitomnost je
vrcholem pésti a budoucnost je vrcholem hlavy, za mozkem." (4)

Cely Cas je obsazen v tomto téle, které je télem Buddhovym.
Minulost existuje v jeho paméti a budoucnost v jeho predtuse a
obé existuji nyni; nebot je-li svét pozorovan pfimym a jasnym
zpUsobem, nelze nikde nalézt minulost a budoucnost.

O tom ucéi Bankei:

"Od zacCatku jste Buddhy; neni to poprvé, co se stanete
Buddhy. Neexistuje ani nejmensi véc, ktera by se dala pojmenovat
omylem ve vasi mysli...Mas-li vSak i nejmensi prani byt lepSi nez
jsi, trvas-li na hledani ¢ehokoliv, stavis se proti Nezrozenému." (5)

Takovy nazor na zenova cviCeni je proto tézko slucitelny s
praxi, kterou dnes provadi Skola Rinzai, a ktera spociva v
"pfekonavani" série asi padesati koanl sefazenych podle
obtiznosti. Mnozi mistfi Rinzai jsou vyslovené presvédCeni o
nutnosti vzniku intenzivniho "ducha hledani", nutkavého pocitu
"pochybnosti", ktery zpuUsobuje, Ze lustény koan nemulze byt
zapomenut. Pfirozené to vede ve znacéné mife k moznosti
srovnavat a odstupniovavat mezi individualné dosahovanymi stupni
a nastolit "stuprniovitost" az po formalni uznani zakonéeného
celého procesu.

Jelikoz formalni jednotlivosti praxe koanu predstavuji jedno z
mala skuteCnych tajemstvi, které existuji v buddhistickém svété, je
tézké je plné zhodnotit, nepodrobime-li se sami této praxi.

Jinak fe€eno: Kdo se ji podrobil a byl zasvécen, je zavazan
o ni nemluvit - leda by se vyjadfoval v terminech zcela obecnych a
neurditych. Skola Rinzai vzdycky zakazovala zvefejnéni formalné
pfijatelnych odpovédi na ruzné koany, nebot cely smysl této
vychovy tkvi v tom, Ze k jejich rozlusténi nema napomahat nic
vnéjSiho, nybrZz jen intuice. Znat odpovédi bez intuitivniho
rozfeSeni znamenalo by totéz jako studovat zemépisnou mapu a



necestovat. Chybi-li prava emoce objevu, holé hrubé odpovédi
pfipadaji byt ploché a klamné, a zadny sbehly a opravdovy mistr
se neda oklamat tim, kdo je nepodal opravdu intuitivné.

Pfesto neni dlvodu, pro¢ by se mély pouzivat vSechny ty
poSetilosti jako "stupné dosahovani, tj. kdo proSel a kdo nikoliv, a
usuzovat, kdo je "pravym" Buddhou a kdo jim neni podle takovych
formalnich méfitek. V takovych nesmyslech se dusi vSechna
pevné ustavena nabozenska zafizeni a smrstuji se do jakéhosi
druhu estetismu, upadaji do prfehnané vasné péstovat kult
zvlastniho "stylu", jehoz jemnosti rozliSuji ovce od kozli. Pomoci
téchto méfitek muaze liturgicky estét rozliSovat Fimskokatolické
knéze od anglikanskych, pfiemz zvlastnosti atmosféry
jednotlivych podani micha s nadpfirozenymi znaky pravého nebo
nepravého podilu na apostolské posloupnosti. Nékdy muze
péstovani tradiCniho stylu pfinést podivuhodné vysledky, kdyz
napf. néjaka Skola femesinikl nebo umélcu si pfedava z generace
na generaci jista femesina tajemstvi nebo dovedné technické
hmaty, pomoci nichz vznikaji véci zvlast krasné. Avsak i tak se
styl lehce muze stat strojenym a vyumélkovanym a v tom
momentu se ztraci vSechen jeho "Zen".

Sytém koanu ve své dnesni podobé je z vétsi Casti dilem
Hakuinovym (1685-1768), ktery byl vynikajicim a velmi
mnohostrannym mnichem a systém systematicky zorganizoval,
takze cely pribéh zenového Skoleni rozdélil do Sesti oddilu.
PfedevSim je pét skupin koanu (d):

1. Koan Hossin neboli "dharmakaya koan", pomoci néhoz se
"prekroCuje nejzevnéjsi brana Zenu."

2. Koan Kikan neboli "usko€na zavora" zabyva se aktivhim
vyrazem, ktery byl ziskan v prvni skupiné.

3. Koan Gonsen neboli "prizkum slov", ktery se patrné tyka
slovniho pochopeni Zenu.

4. Koan Nanto neboli "tézko proniknutelny" koan.

5. Koan Goi neboli "pét pfikazl". Spociva na péti druzich
vztahu mezi "panem"a "sluhou" nebo mezi "principem" (li) a "véci-
udalosti" (Sih), v Cemz se Zen priblizuje k Hus-yen neboli
Avatamsaka filosofii.

6. Sestym stadiem je studium buddhistickych predpisti a
pravidel pro mniSsky zivot (vinaya) ve svétle porozuméni Zenu. (6)

Takové Skoleni trva normalné ftficet let. AvSak ne vSichni
mnichové Zenu prodélavaji celé toto Skoleni. Je nutné jen pro ty,
ktefi dostali od mistra "povolovaci pecet" Cili inka, ¢imz se sami



mohou stat mistry (roSi) a jsou dukladné obeznameni s
"pouzitelnymi prostfedky" (upaya), aby i jiné mohli vyu€ovat Zenu.
Jako mnoho jinych véci tohoto druhu, je systém potud dobry, co
se z ného udéla, a jeho absolventi jsou jak velci Buddhové tak
mali Buddhové. Neméli bychom se domnivat, Zze nékdo, kdo
rozlustil jeden nebo vice koanul je nutné "proménénou" lidskou
bytosti, jejiz povaha a jednani se radikalné liSi od toho, Cim ti lidé
dfive byli; ani bychom si neméli myslet, ze satori predstavuje
jediny nahly skok z bézného védomi do "nejvysSiho dokonalého
osviceni" (anuttara samyak ambodni). Satori ve skuteénosti
znamenaji nahlé a intuitivni proniknuti do néceho, at uz je to
znovuupamatovani se na zapomenuté jméno nebo poznani
nejhlubSiho smyslu buddhismu. Hleda se a hleda a nic se
nenachazi. Pak se toho vzdame a odpovéd je tu sama od sebe.
Tak mohou béhem vyuky vzniknout mnohé prilezitosti k satori, k
malému nebo velkému satori, a feSeni mnoha koanu nezavisi na
niem vic nez na zvlastni dovednosti Zenu, s jakou zachazi s
buddhistickymi zasadami.

Zapadni predstavy jsou priliS Casto pokroucené predstavou
o tajemném Vychodu a sensacCnimi fantasiemi, které se dostaly do
obéhu teosofickymi spisy z poslednich desitek let minulého stoleti.
Tyto fantasie nejsou zaloZzeny na studiu buddhismu z prvni ruky,
nybrz na doslovnych interpretacich pasazi suter, v nichz
Buddhové a Bodhisattvové jsou vySperkovani preCetnymi
zazraCnymi a nadlidskymi vlastnostmi. Pravé tak nesmime
zaménovat mistry Zenu za teosofické "mahatmy", za kouzelné
a praktikuji okultni uméni. Mistfi Zenu jsou zcela lidské povahy.
Onemociuji a umiraji; maji radost i bolest; podléhaji Spatné
naladé a jinym malym charakterovym slabostem jako jini lidé a
nejsou neznali lasky ani pIné lidského vztahu k druhému pohlavi.
Dokonalost Zenu spociva v tom, Ze jsou jednoduchym zplsobem
dokonale lidsti. Rozdil mezi do Zenu zasvécenym a obyc€ejnym
Clovéekem spocCiva v tom, ze tito posledni - tim nebo onim
zpusobem bojuji s vlastni lidskosti a snazi se byt bud andély nebo
démony (7). Ikkya o tom napsal baser doka:

"Jime, travime, spime a vstavame;
to je nas svet.
VsSe, co nam k tomu jesté zbyva ucinit, je zemfit." (8)

Koanova vychova obsahuje typicky asiatické predstavy o
vztahu mezi uCitelem a zakem, které se uplné liSi od nasich. V
kulturach Asie je to obzvlasté posvatny vztah, v némz mistr je



povazovan za zodpov&dného za karmu zaka. Zak ze své strany
ma mistrovi prokazovat absolutni poslusnost a uznavat jeho
autoritu a ma ho mit ve vétsSi ucté nez vlastniho otce - a to
znamena v asijskych zemich mnoho. Pro mladého mnicha je roSi
tedy symbolem nejvysSi patriarchalni autority, ktera se uplatnuje
vSude. ObycCejné jde o muze pokroCilého véku, ma divoky a
"smely" vyraz a kdyz je slavnostné odén a zasedne k rozhovoru
sanzen, je to postava vzneSeného vnéjsku a nejvys uctyhodna. V
této roli predstavuje vSechno, co ma kohokoli zastrasit, aby nebyl
spontanni, aby se rozpoutaly nejtrapnéjSi rozpaky sebeveédomi.
RosSi pfejima tuto roli jako upaya, jako zruc¢nou obezfetnost, kterou
zaka muze pfimét k tomu, aby si dodal dost "odvahy" a byl plné
pfirozeny i pred takovym straslivym archetypem. Umi-li se zak tak
chovat, je to svobodny Clovék, kterého nic na svété neuvede do
zmatkd. Kromé toho je tfeba si uvédomit, Ze v japonské kultufe
dospivajici a mladici jsou zvlast pfistupni smésnému, a toho se
hojné pouziva, aby se mladik pfizpusobil spoleCenské konvenci.

K normalnimu asijskému pojeti vztahu mistr-zak pfipojuje
Zen néco ze svych zpusobu v tom smyslu, Ze pfenechava utvareni
vztahu uplné zakoveé iniciativé. Zakladni pozice Zenu je, ze neni o
¢em mluvit, ¢emu se ucit. Pravda buddhismu je sama o sobé tak
osvécujici, tak jasna a prosta, Ze nékdy vykladem muize byt i
pokroucena. Proto mistr zakovi nijak nepomaha, pokud by tato
pomoc predstavovala prekazku. Naopak, povazuje se byt povolan
k tomu, aby kladl prekazky a zabrany do zakovy cesty. Proto jsou
Wu-menovy komentafe k rdznym koanim zamérné matouci;
jmenuji se "glyciniem" nebo "spletitymi nalezitostmi”; a jednotlivé
skupiny "klamajicimi zavorami" (kikan) "téZzko proniknutelnymi"
(nanto). Je to totéz jako kdyz pfistfihujeme Zivy plot, abychom
podpofili jeho rast, nebot zakladni zamér je zcela zfetelné v tom,
Ze chceme pomoci, ale zak Zenu nezna skutecné Zen, dokud ho
sam neobijevi. Cinské prislovi "co vchazi zahradnimi vratky, neni
rodinnym pokladem" je chapano v Zenu tak, ze vSe, co ti nékdo
fekne, neni tvym osobnim poznanim. Satori, pravi Wu-men,
pfichazi az kdyz se vyCerpa vlastni mysSleni, az kdyz jsme
presvédCeni, Ze mysl nemUzZe sama sebe uchopit. Jak fika jiné
Ikkyuovo doka:

"Mysl, ktera nékde
hleda Buddhu, to je hloupost,
pravy stfed hlouposti."
nebot’
"Mé ja uz po dlouhy Cas



neexistuje ve skute€nosti;
nikam nemuze zemrely kracet,
vubec nikam." (9)

Uvozujici hosSin-typ koanu zacina proto tim, ze zavadi Zaka
pfesné opaCnym smérem nez kterym by mél hledét jit. Déje se to
vS8ak velmi Sikovné, aby uskok nebyl patrny. Kazdy vi, ze
pfirozenost Buddhova je "uvnitf" ja a Ze se nema hledat ve
vnéjsku, takze zadny zak by se nemél dat oklamat, frekne-li se mu,
Ze by mél jit hledat do Indie nebo Cist néjakou sutru. Radi se mu,
aby ji hledal v sobé. To je jesté horSi, nebot se povzbuzuje k
tomu, aby ji hledal s veSkerou energii ve vlastni bytosti, a nikdy
nezanechaval hledani ve dne v noci, at béhem za-zenu, atf
pracuje Ci ji, aby se neustale toCil dokola jako pes, ktery se snazi
chytit svUj ocas, a tak déla ze sebe opravdového blazna.

Prvni koany jsou v reguli Hui-nenga "pavodni tvafi", jsou
"Wu" podle Cao-Coua, nebo podle Hakuina "Rukou". Pfi prvni
rozmluvé san-zen roSi pouci s nechuti pfijatého zaka, aby hledal
svlj "plUvodni oblicej" nebo "vzezfeni", tj. svou puavodni
pfirozenost, jakou mél dfive nez ho matka a otec pocali. Ma znovu
pfijit, aZ ji najde a bude moci svuj nalez dokazat. Mezitim se mu
neposkytne zadna pfilezitost k tomu, aby mohl problém
prodiskutovat s ostatnimi nebo si vyzadat jejich pomoc. Pripoji-li
"vedouci mnich" pouci o prvnich zakladech za-zenu, ukaze mu,
jak se sedi a snad jej povzbudi, aby se vratil k roSimu co nejdfive
k pohovoru sanzen a aby nevynechal ani jednu pfilezitost, pfi
které by mohl ziskat spravny nazor na svij koan. Pfemita-li Zak o
svém "puvodnim obli¢eji", snazi se neustale o to, aby si predstavil,
Cim byl pfred narozenim a €im je nyni v pravém stfedu vlastni
bytosti; a co tvofi tedy jeho zakladni skuteCnost jeho existence
nezavisle na jeho rozprostreni v Case a v prostoru.

Brzy zjisti, Ze roSi vubec neni naklonén k tomu, aby
vyslychal filosofické nebo jiné slovni odpovédi. Pfeje si néco
konkrétniho, n&jaky jasny dikaz. Zak tedy zacne pfinaset "dukazy
o skuteCnosti" jako kameny, listy a vétve, vykfiky, gesta - zkratka
vSechno, co mu napadne. Ale vSechno to je rezolutné odmitano,
az zak, neschopen predstavit si jesté néco dalSiho, nevi si uz
vubec rady, a od té chvile se dostava vskutku na pravou stopu.
Zak "vi, Zze nevi".

Zacne-li se s uvodnim koanem "Wu" podle Cao-Coua, musi
zak prijit na to, pro¢ Cao-Cou odpovida na otazku: "Méa pes
Buddhovu pfirozenost?" "Wu" nebo "ne". RoSi si preje, aby mu



bylo toto "ne" pfedvedeno. Cinské pfislovi fika: "Jedina ruka
nemlze tleskat", a Hakuin se proto ptal: "Jaky je zvuk jedné
ruky?" Cili: Je mozno slySet néco, co nedéla hluk? Mdzeme dostat
néjaky zvuk z jediného prfedmétu, ktery nema na co tlouci? Je
mozno nabyt néjaké "védéni" o tvé vlastni podstaté? Jaka je to
hloupa otazka!

Takovymi prostiedky je zak nakonec doveden az k pocitu, ze
je uplné hloupy - jako by byl ulozen do velkého bloku ledu, v némz
by se nemohl ani hnout, ani myslet. Nevi vskutku nic. Cely svét,
vCetné jeho samého, je ted ohromna masa pouhé pochybnosti.
VSechno, co slySi, ¢eho se dotyka nebo co vidi, je tak
nepochopitelné jako "nic" nebo "Zvuk jedné ruky". Pfi sanzenu je
uplné némy. Chodi nebo sedi cely den v "bdélém omameni"; je si
veédom vseho, co se okolo neho déje a mechanicky odpovida
podle okolnosti, ale je vSim klaman. Zije-li néjakou dobu v tomto
stavu, dostavi se chvile, kdy ledovy blok nahle roztaje a on se z
této masy nepochopeni nahle probudi k Zivotu. Problém, kym
nebo ¢im je, se mu stane uplnou hlouposti, jako otazka, ktera od
samého svého vzniku neméla smyslu. Uz neni nikoho, kdo by
mohl sam sobé klast otazku, nebo na né odpovidat. Zaroven vSak
toto bezvyznamné néco se mize smat a mluvit, jist a pit, pobihat
sem a tam, pohlizet k zemi nebo k nebi, a vdechno to mize délat
bez nejmensiho pocitu, Ze pro ného existuje néjaky problém, druh
néjakého psychického zauzleni. Neni takového uzlu, protoze
"mysl, ktera se snazi poznat mys|" nebo "sharka po ja ke kontrole
ja" byly zbaveny existence a stalo se zjevnym, ze byly vzdy jen
abstrakcemi. A kdyz se tento tuhy uzel rozvaze, zmizi i dojem
tvrdého jadra individuality, ktera se stavi hrozivé proti ostatnimu
svétu. V tomto bodé staCi roSimu pouhy pohled na zaka, aby
poznal, zda je nyni tak daleko, Ze muze zacit vazné se zenovou
vychovou.

Neni to tak uplné nesmysiné, kdyz se tvrdi, ze Skoleni Zen
muze zacit teprve kdyz bylo dokon¢eno. Vzdyt tim se ukazuje jen
zakladni princip mahayany, ze pradzna vede ke karuné, Ze se
osviceni dosahuje vskutku jen tehdy, kdyz se dosahne Zzivota
Bodhisattvy, projevu "zazraCného uziti" Prazdnoty ve prospéch
vSech Zivoucich bytosti.

Nyni zaCne roSi predkladat zakovi koany, jimiz se zada
nemozny skutek nebo usudek jako:

"Vytahni ze svého rukavu ¢tyfi Ctvrti Tokya."

"Zastav tamtu lod na dalekém oceanu."

"Zastav vyzvanéni dalekého zvonu."



"Divka pravé prechazi ulici. Je to mladsi nebo starsi ze dvou
sester?"

v v s

uvodni problémy a ukazuji Zaku, Zze to, co mysliciho uvadi do
rozpaku, jednajicimu nepfinasi tézkosti. Papirovy kapesnicek
stane se bez tézkosti Ctyfmi Ctvrtémi Tokya, a zak rozresi problém
mladsi nebo starSi sestry tim, Ze strojené capka po mistnosti jako
divCina. Nebot' v jeji absolutni "t€ékavosti" jde pravé o to dévce.
Jen relativniho pohledu je "sestrou" "starSi" nebo "mlads$i". Snad
uz se da porozumeét tomu, proc jakysi Cloveék, ktery provadél osm
let za-zen, fekl R. H. Blythovi, Ze "zen neni ni¢im jinym nez
hrickou se slovy"; protoZze na zakladé principu vytahnout trn trnem,
Zen vyprostuje Clovéka z léCky, do které se dostal, kdyz
skuteCnost zaménil za slova predstavy.

Vytrvalé cviCeni v za-zenu poskytne konecCné zaku Cistou,
nerusenou mysl, do niz mdze hodit koan jako kamen do rybnika a
jen davat pozor, jak na to bude reagovat jeho mysl. Jakmile zak
rozlusti koan, roSi obvykle na ném Zada, aby mu prednesl néjaky
verS ze Zen-rin KuSu, ktery vyjadfuje smysl prave rozifeSeného
koanu. Také jiné knihy se k tomu pouzivaji, zemrely Sokei - An
Sasaki, ktery pusobil ve Spojenych statech, z nich vybral pro tento
ucel navodnou pfiruc¢ku "Alenka ve svété divi"! Béhem pracného
postupu se stfidaji koany zakladni s pomocnymi a tyto posledni
slouzi k vysvétleni zavérd z prvnich a poskytuji zaku nejvyse
dikladnou znalost kazdého tématu, pfedkladaného buddhistickym
svétovym nazorem, takze takto ucelenym zpusobem vejde do téla
a dusSe zaka. Témito prostfedky se pak uCi reagovat okamzité bez
vahani na situace denniho Zivota.

Posledni skupina koanu se zabyva "Péti pfikazy" (go-i) - a
poskytuje schematicky prehled vztahu mezi relativni znalosti a
absolutni znalosti, mezi vécmi-udalostmi (Sih) a principem, ktery je
jejich zakladem (li). Plivodcem tohoto zakladu byl Tung-San (807-
869), ale k plnému zvyraznéni se dospélo stykem Zenu se Skolou
Huayen (japonsky Kegon), a u€eni o Péti pfikazech (fadech) je v
uzkém vztahu ke Ctvefici Dharmadhatu (10). Pfikazy se Casto
znazornuji vztahem mezi panem a sluzebnikem nebo hostitelem a
hostem, ktefi predstavuji zakladni princip véci-udalosti. A tak
mame:

1. Pan shlizi doll na sluhu.
2. Sluha hledi vzhuru na pana.
3. Pan.



4. Sluha.
5. Pan a sluha spolu rozmlouvaji.

Omezime se na vysvétleni, Zze prvni Ctyfi odpovidaji ¢tyfem
Dharmadhtu Skoly Hua-jen, i kdyz tento vztah je trochu zamotany
a paté odpovida "pfirozenosti". Jinymi slovy feCeno, muzeme
nahlizet na svét, Dharmadhatu, z mnoha hledisek stejné platnych:
jako na mnohonasobné, jako na jedno, jako na jedno a
mnohonasobné, jako na néco, co neni ani mnohonasobné, ani
jedno. Zen vS8ak posléze zastava nazor, Ze neni tfeba zaujmout
zadneé zvlastni hledisko, Ze se ma svobodné zaujmout kterékoliv
stanovisko podle okolnosti. O tom pravi Lin-Ci:

"Nékdy stdhnu zpét Elovéka (tj. subjekt), ale ponecham
okolnosti (tj. objekt). Nékdy uberu okolnosti, ponecham vsSak
Clovéka. Nékdy opustim jak CcClovéka tak okolnosti. Nékdy
nevynechavam ani Clovéka ani okolnosti." (11) (f) A mnohdy, mohl
by pfipojit, nedélam nic navic (wu-Sin).

Osvojeni koanu dospiva ve svém zavéru do stavu dokonale
pfirozené svobody jak ve svété absolutna, tak ve svété relativna;
protoze vSak tato svoboda se nestavi proti konvencnimu radu,
nybrz je to spiSe svoboda, ktera svet "udrzuje v Kkolejich"
(lokasamgraka), pozUstava zavérecna faze ve studiu vztahu Zenu
ke spoleCenskym pravidlim a k mniSskému Zivotu. Yln-men se
jednou pta: "Pro€ ve svété tak svobodném naslouchat zvonéni a
odivat se slavnostnimi rouchy?" (13) Odpovéd jiného mistra,
ovSsem v uplné jiné souvislosti, se da pouzit i zde: "Existuje-li proto
jakykoliv dldvod, muzete mi useknout hlavu." Vzdyt mravné
jednani je jen tehdy v plném smyslu mravné, kdyz se déje
svobodné, bez tlaku néjaké pfi¢iny nebo nutnosti. To je téz
nejhlubsi vyznam kfestanského uceni o "svobodné vali", nebot’ ve
"shodé s Bohem" jednat znamena necinit tak ani ze strachu ani z
pychy, ani z nadéje na odménu, nybrz Cinit tak z nezainteresované
lasky "nehnutého pohybovatele".

Rika-li se, Ze systém koan predstavuje urgitd nebezpedi
nebo nevyhody, chce se tim jen fici, Ze vS8echno muze byt Spatné
pouzito. Stane-li se néjaka technika velmi rafinovanou a k tomu
jesté podléhajici zcela urCitym zakonitostem, pak koan propada
afektovanosti a vyumélkovanosti. Totéz vSak plati o kterékoliv
technice, i kdyz je tak netechnicka jako metoda Bankeiova. |
takova muze uviznout ve fetiSismu. Je v8ak dulezité, aby se
vzdycky poznaly slabiny, a zda se, Ze zvladani koanu ma dvé.

Prvni spociva v tom, Ze se trva na tom, ze koan je "jedinou
cestou" k pravému uskutecCnéni Zenu. Pfirozené Ize uhajit, ze Zen



kromé toho, Ze mifi ke zkuSenosti osviceni, je pouze urcitym
zpusobem praktikovani buddhismu, a to pomoci koanu. V tomto
pripadé vSak Skola Soto nema nic spoleCného se Zenem a kromé
zvlastniho sméru Rinzai se nikde na svété s koanem
neshledavame. Pfi takové definici pozbyva Zen universality a
stava se nécim exotickym a vyplodem urcité kultury jako drama
Noemovo nebo &insky zplsob psani. Ze zapadniho hlediska Zen
tohoto druhu bude zajimat jen fanatiky exotismu a romantiky, ktefi
se shlédli v "japonsténi" a chtéji vypadat jako Japonci. S takovymi
romantiky opravdu neni néco v poradku, protoze neexistuje nic
takového jako "Cisté" kultury, vypuajCime-li si cizi zivotni styl,
necCinime nic jiného nez Ze vyhovujeme své tuzbé po zméné a po
okofenéni zZivota. Zen vSak je néCim vice nez rafinovanosti néjake
Kultury.

wviiv s

Druha mnohem zavaznéjSi zavada muze pochazet z
kontrastu satori a intenzivniho "pocitu pochybnosti", ktery mnozi
predstavitelé koanu pfimo zamérné podporuji. To neznamena nic
jiného nez podporovat dualistické satori. Tvrdit, Ze hloubka satori
je umeérna intenzité hledani a usili, které predchazi satori,
znamena zaménovat satori s jeho Cisté citovymi pfidavky. Jinymi
slovy: Chceme-li zazit pocit blazené a lehké chuze, mizeme
néjakou dobu béhat s olovem v botach a pak tuto zatéz odstranit.
Pocit ulevy bude zajisté umérny dobé, po kterou jsme chodili s
olovem v botach. Tomu se podoba umély trik hlasatelt pokani,
ktefi vzbuzuji ve véficich silny pocit vzchopeni, kdyz v nich napred
rozpoutali silny pocit hfiSnosti a pak jim udélili rozhfeSeni pomoci
viry v JeziSe. Takové pocity ulevy vSak netrvaji dlouho, a tak je
tomu i se satori, takze o tom fika Yung-pen: "Mnich, ktery dosahl
satori, leti do pekla jako stfela." (14)

Osviceni pfinasi témér nutné pocit ulehéeni, nebot
zpusobuje konec obvyklé psychické kriedi, ktera je zplsobovana
tim, Ze se Cloveék snazi mysl uchopit mysli, coz opét plodi ego se
vSemi jeho konflikty a odporem. Casem pocit ulevy zmizi, ale
nikoliv osviceni, leda ze bychom je zaménili za pocit ulevy a
snazili se ji co nejvice vychutnat, oddavajice se extazi. Tehdy je
osviceni jen doCasné prijemné nebo extatické a jen zpocatku
pfinasi zkuSenost intenzivniho citového osvobozeni. Ale samo o
sobé pfinasi jen konec umélého a nesmysiného pouzivani mysili.
Predevsim v3ak je dulezité, Ze je wu-Sih - ni¢im zvlastnim - nebot
nejvysSi obsah osviceni nevytvari zadny zvlastni objekt védéni
nebo zkuSenosti. Buddhistickd nauka o "Ctyfech neviditelnych"
pravi, Zze prazdné (sunya) je pro Buddhu totéz jako voda pro rybu,



vzduch pro Clovéka a pfirozenost véci pro mysl, ktera prekonala
veskery klam.

Mélo by se stat jasnym, ze to, €im jsme, nebude nikdy ve
svém pravém zakladé urCitym objektem védéni. VSechno, co
muUzeme poznavat - Zivot a smrt, svétlo a tmu, plné a prazdné -
budou vzdycky jen relativni aspekty néceho, co je jinak
nepochopitelné jako barva prazdného prostoru. Osviceni
neznamena védét, co tato skuteCnost je. Basen Zenrinu to
vyjadfuje takto:

"Jako se motyli usazuji ve kvétech praveé rozkvetlych,
bodhidharma pravi: "nevim" (Q)

Osviceni pfinasi védéni, co skutecnosti neni. Osviceny se
prestava ztotoznovat s jakymkoli pfedmétem poznani. Pravé tak
jako kazda vypovéd o zakladni substanci nebo zakladni sile
skuteCnosti je bezvyznamna, tak také kazdé tvrzeni o tom, co "ja
jsem" v hlubokém zakladu mého byti, je uplné nesmysiné. Chybny
metafyzicky pfedpoklad vyrusta z obecného védomi a vede ke
klamu. Tento klam spoCiva v nevédomé onkologii a epistemologii
prumérného cClovéka, v jeho tiché domnénce, Ze on je "néco".
Predpokladat, ze "ja jsem nic", by bylo pfirozené rovnéz chybné,
nebot néco a nic, byt a nebyt jsou pojeti ve vzajemném vztahu a
nalezeji rovnéz k "neznamemu"”.

Existuje metoda svalové relaxace (svalového uvolnéni,
zalozena na tom, Ze zpocCatku se zvySuje napéti ve svalech,
abychom nabyli jasny pocit, co se ma délat (15). Pouzije-li se v
tomto smyslu pocCateCni koan, zesiluje se tim nesmysiné usili
mysli, aby sama sebe uchopila. Ztotozriujeme-li vSak satori s
pocitem ulehCeni, ktery po ném nasleduje, mylime se, protoze
satori samo je "ponechavani v klidu" a nikoliv "pocit" tohoto
ponechani v klidu. Védomym aspektem Zzivota Zenu neni proto
satori, neni "puvodni mysl", nybrz vS§echno, co je dovoleno délat a
vidét a citit, kdyz prejde duSevni krecC.

Z tohoto hlediska pfedstavuji Bankei se svou prostou virou v
"nenarozeného ducha" (nenarozenou mysl) a praveé tak uceni
Sinranovo ve svém nembutsu cesty k satori.

Pro "ponechani v klidu" neni tfeba vzdycky se vysilovat
snahou po uchopeni, az se tato snaha stane neunosna. Vedle této
nasilné metody existuje téz judo "jemna cesta", zalozena na tom,
Ze mysl, zakladni skuteCnost, zistava spontanni a nepostiZitelna,
at' se snazime ji pochopit €i nikoliv. Cinéni nebo necinéni pfejde
postupné do Cisté bezvyznamnosti. Myslet, Zze je tfeba uchopit



nebo neuchopit, nechat v klidu nebo nenechat v klidu neslouzi k
nicemu jinému nez k ziveni klamu, Ze ja je skuteCné a ze jeho
machinace znamenaji pro Tao skuteCnou prekazku. Vedle
spontannich funkci "nenarozené mysli" toto usili nebo neusili
neznamena vlbec nic. V obrazné fedi Sinranové: je zapotiebi jen
znat ‘"spasitelsky pfrislib" Amitabhy a vyslovit jeho jméno
Nembutsu tfeba jen jedenkrat bez ohledu na to, zdali na né véfime
Ci nikoliv bez prani Ci naopak s pranim. VSechny starosti toho
druhu jsou jen pychou ega. O tom pravi mystik SinSu Kicibei: "Je-li
vyhlazena jakakoli mysSlenka na vlastni silu, postavena na
mravnich hodnotach a na disciplinarnich méfitkach, nic v tobé
nezbude, co o sobé tvrdis§, a pravé z toho dlvodu ti neunikne nic z
toho, co slysis." (16)

Dokud se mysli na poslouchani, nemlze se zietelné slySet,
dokud se pokouSime nepokouSet se, ponechat se v Kklidu,
nemuUzeme zUstavat v klidu. AvSak at zamys$lime poslouchat nebo
ne, udi slySi pfesné totéz a nic nemuze zabranit zvuku, aby doSel
k usim.

Prfednost metody koan, obecné fe€eno, tkvi patrné v tom,
Ze jiny zpUsob je patrné pfilis duavtipny a pfiliS snadno vede k
chybnym vykladim - aspofi u mnichd, ktefi by jej mohli pouzit k
tomu, aby lenosili ve stinu klastera a zili z milodari zboznych
laik(. Zde Ize témér jisté hledat divod toho, pro¢ mistfi Skoly Tang
trvaji na "nehledani", které umoznuje intenzivnéjSi pouziti koanu
jako prostifedku, jak vyCerpat sily egoistické vile. Zen Bankeilv,
bez metod a bez prostfedkl, neumoznuje zalozeni zadné Skoly
nebo zafizeni, takze mniSi mohou velmi dobfe jit svou cestou a
zabyvat se zemédélstvim nebo rybolovem. Vlivem toho u nich neni
patrny zadny zevni znak Zenu; ani prstem neukazuji na lunu
Pravdy, a to je nutné pro ulohu Bodhisattvy, osvobodit vSechny
bytosti, i kdyz hrozi nebezpeci, Ze se zaméni prst za lunu.

31.10. 1983
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praktiku ze svého fadu odstranil s oddvodnénim, Ze spici je pravé
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(k 1. odstavci:) Hned z uvodu této kapitoly je patrno, ze
mistfi Zenu musi fesit tytéz problemy, jaké feSil JeziS pfi svém
vedeni ucednikd. Dokud touzili po cili, po své spase, mohli
dosahnout jen caste¢nych vysledkl, velkého rozSifeni svych
lidskych mozZnosti, o kterém se béznému cClovéku vlibec nezda,
ale nemohli dosahnout trvalého védomého spojeni s Bohem.
Dosahovali tohoto spojeni jen prostfedeCné (jako prostfedek k
nému), tj. potud a tehdy, pokud mohli pomahat bliznimu, a to
nemohli Cinit nepfetrzité. V mezerach mezi takovou pomoci, kdy ji
neprovadéli, byli zase bezmocni a s Bohem nespojeni. Jen
sporadicky do nich pronikala moudrost Bozi, v ¢emz |ze spatfovat
jakysi dalSi druh prostfede¢ného spojeni s Bohem, ale tato
moudrost je dokonale opoustéla, jakmile prestali byt klidni. Pak
nemohli byt ani poslusni, tim méné vérni svému uciteli nebo
doufajicimi ve spasu. JeziS tento stav vyprazdnéni od nich
samych, od jejich chténi, dosahl déjem svého ZzZivota, tim ze
vstoupil na kfiz, jak se jim zdalo, ze bezmocnég, a dal se popravit.
Obdobné mistfi Zenu decimuji Zaka cilevédomymi duchovnimi
cvienimi tak dlouho, az Zak prestane doufat v kyzeny cil. Pak je
velka nadéje, Ze se dostavi satori. Dfive ne. A nezapominejme, ze
satori jesté ani zdaleka neni vS§im, nybrz jen prostfednim ¢lankem
v fetézu poznani. Nezapominejme takeé, ze ten, kdo zazival
"vécéné nyni" mohl o sobé fici napf. "dfive nez Abraham byl, ja
jsem," byl sobéstacnym zivotem, ale délal vSechno mozné, a takeé
proto, aby se tak nejevil navenek, protoze by byl tim ohrozil své
poslani vtéleného Boha. Pouze nic nedélal pro sebe, a tim
prozrazoval, ze jest, a nikoli, Ze se néCim stava.

Jak je tomu potom s Clovékem na této cesté. Ukazu to na
svem pfipadé. Do 17 let jsem nedélal nic za ucCelem dosazeni
spasy, ani za uCelem dosazeni satori. Jednak jsem nevéfil na
vecny zivot, jednak jsem mél jen cile Casné. Do téch jsem
zapocetl i touhu jednat spravné, a to hlavné proto, ze jsem byl k
tomu veden a puzen. Protoze tohle snazZeni bylo soustavné,
prerostl jsem pfes tuto uroven snazeni bez svého védomi a bez
touhy pfes ni prerast. K velkému svému udivu jsem mezi 17. a 18.
rokem svého zivota zazil satori. Teprve potom jsem zacal délat
néco, co bychom mohli pfipodobnit cviceni Zenu. Opét bez touhy
po spase, jen jako dUsledek toho, Zze jsem poslechl dal§i urovné
tazeni nebo puzeni, které jsem musel nasledovat, nebot’ jsem byl
pfilis slab, nez abych mu odolal. Tato cviceni nevedla k niCemu
jinému nez k satori, které se vSak stale prohlubovalo, az jsem z
ného dostaval strach, Ze se v ném ztratim. Velice jsem si zazlival

vr wiwvys

principu, "Ze je to spravné" a ze jen zase jdu za spravnym. Toto



vnitini uskuteénéni docasnych pfechodl do vé¢ného Zivota dlouha
léta ruSilo mdj vztah k zevnimu zivotu, i kdyz jsem védél, ze je
spravné, abych zustal naZivu se v8im vsSudy, tj. i s télem, i s
povidavou mysli, zkratka i se schopnostmi smrtelné duSe,
prebiranymi Cim dale tim vice védomé z vécného Zivota. Velice
tézké bylo pfilnout novym zplsobem, tj. jako ke spravnému, k
pozemskému zivotu. Trvalo to devét let. A kdyz se to podarilo,
ejhle, tento zevni svét mné byl znovu bran, a to velmi dramatickym
a drastickym zpusobem v koncentraénim tabofe na podzim roku
1939. Byl jsem vlastné poucovan o relativni platnosti kterychkoliv i
nejlépe zazitych a osvédcenych prostifedkd. Chtélo se ode mné,
abych se neztotozioval se zadnym z nich, byt by tim prostfedkem
byl sam pozemsky zivot. Bylo by se totiz mohlo stat, Ze bych se
zabydlil na mosté, misto abych po ném presSel. Tim mostem byl
pozemsky zivot. Jakmile jsem se uvolnil z tohoto pouta, tj. vzdal
jsem svUlj pozemsky zivot, ovSem nikoliv sebevrazdou, dostalo se
trvalejSi védomi toho, jak pozemsky zivot se vSim vSudy prysti a je
neustale zavisly na vé€ném zivoté a sam o sobé neni niCim. Kdyz
je pojiman jako néco samostatného a nezavislého na vécném
zivoté, je to jeden z nejvétSich klamu, je to prava podstata maiji
atd.

Povazuji-li zen-buddhisti t€lo za praplvodni neboli zakladni
vtéleni vécnosti - rozuméj Buddhy - je jejich predpoklad sice
spravny po strance existencni, ale nikoliv po strance poznani nebo
lasky. Spravné fikaji, Ze Buddha po svém proziti nirvany zUstaval
v téle ze soucitu k ostatnim bytostem a vlastné ze zadného jiného
divodu. Ostatné pravé tak se Jezi§ pfimo narodil v Betlémé jen ze
soucitu s lidmi. OvSem Clovék se nestava nikdy natolik soucitny,
aby miloval sebe jako blizniho, nedoroste-li do této lasky vnitrni
zkuSenosti. Zen-buddhisticky predpoklad o téle je apriorni povahy
a nikterak nevybocCuje do tolik obavané neupfimnosti a do sedéni
na dvou zidlich a nesoustfedénosti.

K tém ranam po zadech: dusevni organismus, at’ je jakkoliv
dobre poucen a nékym presvédCen a uz sam od sebe presvédcen,
Ze se ma ubirat novymi cestami, Slape si zase starymi, protoze
davno pred tim, nez byl pou€en a pfesvedCen o novem, pripojil se
se svou cCinnosti k onomu mechanismu, ktery v ném automaticky
vykonava vSechny zakladni funkce, pomoci nichz ¢lovék Zije a je
schopen Zzit. Tento mechanismus (1) je obrovskou samovolnou
silou, jeho €innost nas nestoji ani Spetku vilastni vile, vede nas
tedy pro nas velmi pohodiné po cestach pozemského Zivota, a je
tomu tak dobfe: Jen tak mUzZeme produkovat akty vile mifici
nékam dale nez je pouhé vegetovani. Také to je dobré, ze na co



jsme zpocatku museli plsobit vali, na to uz ji nyni nemusime
vynakladat. Jen si vzpomente, jak malé dité kracCi pfi svych
prvnich krocich pomoci vlle, kdezto dospély Clovék, neni-li pfilis
star a uz toporny, kraci samovolné&. Cili pfipojuji-li se nase dalsi a
dalSi Cinnosti, i razu Ccisté duSevniho - treba opakovanym
secitanim uc€ secCitame samovolné -, k onomu automatismu, jehoz
existence je nam vrozena, ani nevime jak, ale vracime se do
oblasti samovolnosti, do nasi pravlasti, nevime, Ze do vécného
Zivota. Jenze tato cesta je pfriliS dlouha a k jejimu dokonceni
nestaCi ani nejdelSi lidsky Zzivot, neni-li ¢lovék postuchovan k
tomu, aby pfifadil ke stavajicimu automatismu také néco, co jeho
ramec piekracduje a mifi k "novému" automatismu (2), ktery je do
nas rovnéz zamontovan, jenze je témeér bez prace, nedoslo-li se k
probuzeni jeho funkci. Ty se probouzeji také "ranami holi po
zadech", které jsou tak symbolické a pfece tak ucinné jako ony
téch dozorcl v zen-buddhistickych klastefich. Clovék by byl
nejradéji, kdyby mu ve svété vSechno Slo samo, tfeba podle jeho
vule, a to nejen v jeho osobni sféfe, ale vabec i v SirSi spole€nosti
lidi, napf. si preje, aby se mu spravne vladlo. Tato pfani jsou opét
projevem oné tendence pokud mozno vSechno pfipojovat k
zamontovanému automatismu (1), aby to nic nestalo, Zadnou
viditelnou nebo pocitovanou obét. Clovék je vSak porad
popohanén nebo vyhanén z této pohody, tzv. vnéjSimi udalostmi a
také vnitfnimi duSevnimi pochody, které se dostavaji do konfliktu
se stavem pohody. | tomu je tak dobre. Jsou to ony rany holi,
kterych by mohl byt uSetfen, kdyby sahl disledné po sebevychové
a kdyby ji byl schopen i tehdy, kdyz by jeji praktiky bolely.

S tim mam dalekosahlou zkuSenost probihajici uz hnedle
tak dlouho, jak jsem ziv. Lékafi mé poradnymi ranami a
opakované dostali z pohodIné navozovaného uzivani automatismu
(1) a nechténé presunuli mé védomi do oblasti automatismu (2). A
ten zacal hned splacet tuto "pozornost" viu¢i nému. Zacal mné
ukazovat, co je spravné pro mou meénici se Zivotni situaci, co je
stale nové spravné, ukazoval mi relativnost pravdy, relativni
ucinnost pouzivanych vyvojovych prostfedkd a dost brzo ve mné
zpusobil podobny tah, jaky ma pro normalniho lidského tvora
automatismus (1). Toto tazeni bylo jasné rozliSitelné od tendenci
automatismu (1), nebot nedbalo na mou vdli, nybrz témér
soustavné ovSem podle potreby, ne vzdycky, zakroCovalo a vedlo
mé nékam, nevédél jsem kam, ani jsem nevédél, ze mé vede, a
netouzil jsem védét kam. To bylo spravné. Kdyz mne nékam
dotahlo, byl jsem vzdycky postaven pfed novou situaci a
skuteCnost, ktera svym rozsahem i vtiravosti prfesahovala
dosavadni uroven poznani. Takhle si predstavuji zen-buddhisti



dosahovani satori, za takovych podminek, a proto zacinaji ranami
holi. Tak je tomu i v nasich mimoklasternich podminkach zivota.
Rany dostavaji

1. zaCatecnici, a témi mohou byt cely Zivot,
2. pokrocili, nejsou-li poslusni vysledkd poznani.

Ti pak dostavaji rany mnohem vétsi. Nejvétsi takovou ranu,
jako "neposlusny”, jsem dostal poprvé v 15 létech a pak daleko
vétsi, vzhledem k dosazenému pokroku, ve 26 létech.

Staci se tedy pozastavovat nad ranami, které dostavame, a
pfemyslet o nich? Mistr Zenu by nam fekl, Ze nikoliv, a vyslovil by
néco, ¢emu bychom nerozuméli: "Jen pfirozené uvolnéné dychat".
Ale my se jeSté dostaneme na koany, nebudu komentarem
predbihat. Rozumové chapani je totiz také néco, co se pfiradilo u
kazdého Clovéka v mensi nebo vétsi mife, v mensi nebo vetsi Sifi
k automatismu (1), a z ného jen to, co se tam nepfifadilo, boli, jen
takové mysleni stoji namahu. Rozumové mysSleni i rozumové
presvédCeni samo o sobé& nevede k vyboCeni z pouhého
zivoCiSného Zivota.

K ritualu: Kazdy ritual mél puvodné svij vnitini obsah, ze
kterého vznikl. Obvykle vSak znalost obsahu se ztratila, a pak
zbyla jen zevni forma. Napf. trikolora byla kdysi za francouzske
revoluce symbolem néjakého kroku ke svobodé lidu, symbolem
osvobozeni od jha feudalismu. Dnes uz se jen nosi, a ani si
neuvédomujeme, ze ti, kdo ji jen nosi, napf. pfi statnim svatku,
jsou propagatory povéry, nebot relativni pravda o urcité fazi
osvobozeni je davno za nimi, jeji obsah je nepotiebny. Muze se
vSak stat, ze v dobé valky, kdy narod musi Celit nepfiteli, znovu
vyvstava obsah symbolu. Mnich Zenu se nachazi ve valeéném
stavu. Jeho nepfitelem je obsah jeho ja a jeho vule. Nefekl bych
tedy, ze ritualy, které se tam objevuji jsou bezobsazné. Mnichovi
Zenu se celodenni ritualni pocCinani nezbavené obsahu stava
jakymsi zpusobem ustavi¢éné modlitby, ke které uplné z jiné strany
mél své ucedniky Jezis. | véta OtCenase "chléb nas vezdejsi dej
nam dnes" mifi k témuz cili. PreCtéte si dobfe Dogenovu
pfipominku. Pfijmeme-li vSak za spravny predpoklad, ze japonska
generalita ve druhé svétové valce ve svych individualitach
realizovala tuto myslenku, méla pravo vést na popravu miliony
Japoncd, ktefi tuto zkusenost neméli, ale mohli byt uneseni jejich
realizaci? Japonsti sebevrazi, vrhajici se s nalozi traskavin na
nepratelské cile, nebyli pouhymi sebevrahy nebo fanatiky. Stala za
nimi dost vzneSena sila uskuteCnéni hrstky lidi, ktera v tomto
pfipadé jako i v mnohych jinych pUsobila nespravné a zvrhle,



protoze slepé, uz zbavena pravého obsahu svého pokroku. To je
nebezpedi ritualu, které napf. u Mayl zpusobilo rozklad celé
slavné civilizace. Pokud mnich plUsobi jen uvnitf klastera, ma jeho
pocinani a mysleni dopad pfevazné jen na ného, ale jakmile vyjde
ze svého klastera a zacne pusobit na nezasvécené lidi v okoli,
muze se dopustit velkych chyb, jejichz nasledky potom odnesou
na svych bedrech mnozi lideé. PreCtéte si o tom romanove psanou
knihu Seda eminence od Aldous Huxleye. Poucenost Sedé
eminence byla daleko vétSi nez téch, kterym radil a které ved| do
boje, ale zastavila se na poloviCni cesté, a proto byla pro lidstvo
velmi nebezpecna. Totéz plati o schopnostech samuraji. Kdyby
se nekdy v budoucnosti ocitly v moci polopoznalych lidi zbrané
pozdeji za druhé svétove valky, znamenalo by to zkazu lidstva.
Prestat délat rozdil mezi prosttedkem a cilem je velmi
nebezpecné. Neobracet se proto zady k prostfedkim, nybrz védét,
co od nich muzeme ocCekavat. Jezis to vyjadfil velmi prosté slovy:
Klepejte a bude vam otevieno. "Klepejte", to znamena témi
prostiedky, které on doporuCoval, ale i vSemi jinymi nebo
obdobnymi znamymi v joze nebo v Zenu, se dostanete az ke
dvefim a budete si jimi Zadat otevieni, ale sami si jimi dvefe
neoteviete. "Bude vam otevieno". O tom dobfe védi mistfi Zenu,
jak uz bylo patrno z pfedesleho textu.

Mam-li zaCit s komentarem ke koanu, mél bych fici napfed,
jak se k tomuto Ukolu citim opravnén. Nebojte se, nedoCtete se nic
0 néjakém mém dfivéjSim vtéleni v Ciné nebo v Japonsku. Kus
historie se vSak pfece dozvite. Knihu, kterou pravé komentuji,
jsem zahlédl v novinovém stanku na novinach Messagero (Posel)
na Piazza degli Sforzi v Milané v lété 1973. Prodavacka mné ji
chtéla dat zadarmo, nebot’ si mé patrné spletla s nékym, pro koho
ji méla rezervovanu. Podobnym zplsobem jsem se dostal k Tao te
tingu v prekladu dr. Dvofaka a o nékolik let pozdéji ke
kompletnimu dilu Cuang-ceho. Ale témito nahodami nezaclo mé
povéfeni ke komentafi. Cifiané jsou prvni, ktefi mné vypovidaji o
pravdé uplné z jiného konce nez kfestané, hindové nebo
muslimové, nefikam nez Kristus. Tato jejich vypovéd je mi dobfe
srozumitelna, lépe nez cokoliv jiného. Tohle také musim vysvétlit.
Opakuji: Po opakovanych operacich pfi védomi pfekvapil jsem
svou matku, a to mi bylo tfi a pul roku, opakovanym pfranim, ze
chci védét, co je spravné, nebo jak mam spravné jednat, co je
spravhym jednanim. Nikdy jsem v té dobé nevedél, leda
analogickym usudkem, co je spravné. Musel jsem se na to zeptat
matky. A presto jsem védél, co je spravné, nebot kdyz mne matka
radila, co jsem vnitfné nepocitoval jako spravne, zadal jsem ji o



jinou radu, a teprve tu jsem poslechl, kterou jsem vnitiné rozeznal
jako spravnou. Té jsem se potom drzel tak sverepe, ze v té dobé o
mné matka méla dojem, Ze jsem dvojim zplsobem tvrdohlavy: Ze
neposlechnu, co mné radi, kdyZ se mi to nelibi, a pak ze
posloucham, co mné radi, kdyz se mné to zamlouva. Tehdy jsem
poslouchal az k sebetryznéni.

Tohle bylo tfeba prfedeslat ke komentafi, protoze tyto radky
budou Cist kfestané, ktefi touzi po Pravdé nebo po spase nebo po
vééném Zzivoté apod. Tito lidé nékdy ke mné chodi na radu,
protoZe si mysli, ze jsem jednim z nich, Ze jsem virou dospél k
védomostem, o kterych piSi. Jednou vSak se musi dovédét, ze
jsem virou k zZzadnému poznani nedospél. Tézko Ize totiz ono
poznani, co je spravné, povazovat za viru. Také jsem se az do
sedmnacti let nesnazil o to, abych chtél pfijit tomuto poznani na
kloub. Tomu se asi budete tuze divit. Divi se vSak Clovek, ze mu
tluCe srdce nebo ze dycha? Za normalnich okolnosti, co se v ném
déje automaticky, ponechava bez povSimnuti. Obdobné tomu bylo
se zmineénym poznanim, zadna spekulace o ném by je byla
nezlepsSila, ono pfichazelo samo. Rikam, ze tomu bylo obdobné:
protoZze Clovék, ktery automaticky dycha, z toho zije, kdeZzto
automatismus (2), ktery ve mné zpusoboval poznani spravnosti,
ve mné vzbuzoval schopnost nasledovat jeho podnéty, bez nichz
by byl muj zivot bézel tak jako zivot jinych lidi, ktefi nemaiji tento
automatismus probuzen.

Potfebuji vam zprostfedkovat poznani, ze jsem nevéril, a
presto jsem jako opravdove verici byl poslusen zakona, ktery si
véfici nevymyslil, a ktery Casto stoji proti jeho wvuli. Zen se
dojemnym zpusobem snazi odbavit u svych zastancl vlastni
egoistickou vuali a vSechno, co s ni souvisi. Je to podivuhodné a
velmi odvazné pocinani. Vysvétlim jejich pocinani koanem:

Jednomu mému priteli se pred Casem zdalo, ze videl
velkého nosorozce, jak vedle ného kraci po koleji zelezniCni trati.
Obaval se, Ze vlak to zvife zajede, ale neodvaZoval se na né,
protoze bylo pfilis veliké. Tu ale se nosorozec zaCal zmenSovat az
do velikosti malého prasatka, které muj pfitel mohl se soucitem
sejmout z trati a ukazat je lidem. Pak byla ve snu jesté feC o
zlatych knoflicich na kabaté, které musely doltu. Témi knofliky byla
ta ukazka malého nosorozce lidem.

Souvislost mezi sejmutim nosorozce z trati a urazenymi
knofliky chapal pfitel matné, ale za to sen bezvadné vylozZil po
kfestansku, podle vyroku svatého Pavla, Zze se mame zmensSovat,
aby v nas mohl ¢im dale tim vice Zit Kristus.



Zatim vSak spravny vyklad tohoto koanu zni: "Nosorozec
neni na trati." PfemysSlenim se na to nepfijde, protoze prece
nosorozec byl na trati. | tohle je mi zcela jasné bez potreby
pfemyslet o tom, jakmile nékdo pfede mnou vyslovi symbolicky
sen nebo se mné na néco zepta, co si zasluhuje jiné nez
rozumove odpoveédi. Poznavam, Ze je spravné, abych odpoveédél a
co mam odpovedét. Z této malé, a fekl bych postranni ukazky je
patrno, ze stav poznani se od mych predSkolnich let pfece jen
néjak rozvinul, asi dik tomu, Ze jsem na néj dal, Ze jsem mu
neodporoval, nybrz jsem odporoval sobé. Pfi takovych odpovédich
odporuji totiz sobé&, ovSem uZz samovolné: nefeSim dotaz
rozumem, ani se nesnazim odpoveédét. Mohu si ovSem predvést,
¢eho si nemuze byt zevni svédek védom, Zze se mohu pustit do
rozumoveho reseni nebo mohu mit touhu fesit, a to z né&jakych
osobnich davodu. | kdyz jde o velmi naléhavou véc, tfeba o Zivot
Clovéka, a zapfu samovolné sebe celého, a to i vtom smyslu, Ze si
prestanu prat pomoci, pak jsem najednou "schopen" jednat jako
nékdo, koho je zapotfebi, a tak napf. jako lékaf velmi dobfe
obeznameny s pfipadem a velmi erudovany, jimz ovSem jinak
nejsem, jindy jako zru€ny femeslnik, jimz rovnéz jinak nejsem
apod. VSechny tyto dukazy jsou totozné se zkuSenostmi mnich(
Zenu. PriSel jsem tedy na jejich systém chténi a nechténi, jednani
a nejednani apod. bez jejich pomoci a bez znalosti zasad Zenu
zkuSenosti tvrdé hole atd. Metody Zenu, zvlasté koanu se mohou
jevit velmi vyumeélkovang, a také takovymi jsou, nejsou-li zavadény
mistrovsky. Opakuji: KdyZz mne I|ékafi opétované zbavovali v
predskolnim véku sotva vzniknuvSiho obsahu ja, uz tento jejich
mistrovsky kousek z jejich strany pfinesl nejen touhu jednat
spravne, ale i spravné za pomoci dalSich lidi rozeznat a najit v
sob& moc postavit se proti té vlastni vali, kterou si ¢lovék néco
preje, bez ohledu na spravnost pocCinani, a je nutno fici, ze uz
tehdy jsem se dostal do neobvyklych vyvojovych koleji, do kterych
se néktefi lidé, na nichz se nic tak mistrovského neprovedlo, snazi
pracné dostat pomoci mravnich pfedpisi a jini pomoci
soustfedéni na nadpozemské cile. V jejich poc€inani a v mém
pocCinani od pocCatku je velky rozdil, jimz se liSi Zen od ostatnich
duchovnich smérl. Nepral jsem se stat poznalym nebo spasenym
nebo dokonce jen lepSim, ale prosté staval jsem se lepSim a
priblizoval jsem se k vnitfnimu osvobozeni tim, ze jsem byl
poslusen onoho neosobniho vedeni k IlepSimu, nebo ke
spravnému. A tady se ocitam pred prvni véci, ktera v této knize
neni vysvétlena: k problému relativnosti pravdy, a relativnosti toho
CO je spravné a nespravné. Dnes po tolika letech od svych zacatk
v tomto sméru mohu s jistotou fici, Zze je spravne, co nejzretelnéji



a v nejSirSim naznacil symbolikou svého zivota Jezi§ Kristus. V
jeho zivoté bylo napf. zprvu spravne, aby se drzel rodiny,
zachovaval vSechny spoleCenské konvence, nauCil se vSemu
lidskému, vcéetné femesla. Jakmile v tomto "oboru" dosahl
samovolnosti, prestalo byt takové chovani spravné. Poznal-li to,
nepreSlapoval na misté, nybrz odeSel od rodiny. lhned na to
sestoupil na n€j Duch svaty - udalost v Jordanu - mozna, ze by
nékdo ze Zen-buddhistl fekl, Ze prozil velké satori, ale mylil by se.
A po tomto zasahu Ducha sv. zaclo byt u JeziSe néco nového
spravnym. Obsah svého ja - boj se satanem na pousti - pak
pfemohl, nebyt onoho odstupu od minulého spravného a od
dosavadniho obsahu ja, nebyl by se mohl stat duchovnim
uCitelem. V jeho Zivoté se objevilo "zazracné", a to v nejvétsi
mozné mire, aby dokazal svym Zivotem, Ceho je schopen Clovék,
je-li jeho védomi v trvalém spojeni s V&Cnym zivotem a z ného
Cerpa bez ohledu na sebe. Jezi§ védél, Ze je to jen prostfedni
vyvojova cast cesty. Za tfi roky bez ohlizeni odeSel od ni i od
vSeho, co ji zpusobil, i od ucedniku, tedy od vSech Zivych
ucastnikd jeho minulé promény, a jen za takovou cenu dospél k
nove proméné na kfizi a po ném. Ukazal tak jedineCnym
zpusobem na relativnost spravného. Tohle déla kazdému na cesté
k osvobozeni nejvétsi potize. Obvykle na predélech mezi
spontannosti nizSiho typu do spontannosti vyssiho typu vznikaji
bolestivé mezery, stagnace, za kterych se ukazuje byt minulé uz
nevhodné a nové jeSté nedosazitelné. Tyto mezery slouzi k
sebevyprazdneéni. Trvaji-li prilis dlouho, jsou pfiznakem neochoty
Clovéka vzdat se sebe, zapfit sama sebe, i n€jaky ten tvrdé nabyty
celkem novy obsah, jak se vyjadfil svym zivotem Jezis. Uz z
tohoto kratkého vykladu vyplyva, ze bez metody - ktera plati vzdy
uvnitf kazdého stupné nanovo jinak - by se ¢lovék nedostal
kupredu, ale s ni se nedostane dale pres hranici, v niz je metoda
ucinna, a tehdy, kdy tato metoda dohrala svou roli, musi byt
da fici zplsobem zen-buddhistického vyjadfovani, ze s metodou
to pfes urCitou hranici nejde a bez metody to nejde ani k této
hranici, ve zkratce feCeno: S metodou to nejde a bez metody také
ne.

Nemotorny nosorozec na trati je nebezpeCnym objektem,
pokud je velky, nebezpeCnym je také po té strance, ze na Cesté
nema funkéni opravnéni, proto "neni na koleji". Ale kdybychom
obsah svého ja nechali bez povSimnuti, nezmenSoval by se a my
bychom jej nemohli odstranit jako pfekazku, z koleje. Dostali jsme
se ve svétovém méritku tak daleko, ze dokazeme utlumit bolesti



hlavy, ale ne tak daleko, abychom jim pfedchazeli. Tomuto
druhému zpUsobu Fika Jezis "byt nositelem sladkého jha."

Chapu se prilezitosti, abych na vykladu Zenu nécim pfispél
ke svému ukolu solidné popsat Cestu k osvobozeni. Mam-li
dospét s vykladem dale, nez kam s nim dospél Zen, musim se
znovu opfit o vychodisko, které jsem zvolil a které je rozdilné od
vychodiska Zenu. Toto vychodisko ma dvé stranky:

1. Kladné zku$enosti kfestanskych mystika, sufiji, jogind,
mistrd taoismu, buddhismu a zen-buddhismu i jejich zklamani a
nedostatky.

2. Zvoleny obraz, pomoci néhoz chci Ctenafi pfiblizit néco,
co je bezobrazné. V podstaté je to systém, ktery JeziS zacCinal
popisovat opét a opét slovy: "Podobno jest..." Upozoriuji tedy
znovu, Ze jde o znazornéni skuteCnosti obrazem, tedy ne o vlastni
skuteCnost. Totéz plati o lidskeé feci, kterou pouzivam. Vyslovuji se
0 néCem, co je nevyslovitelné, Cili fe€ je pfitom pouhym symbolem,
nikoliv skute€nosti samou. Tady navazi na komentaf ke druhé
kapitole této knihy. Za¢nu odtud.

Chapu se znovu obrazu o useku védomi AB na nekonec¢né
pfimce védomi. RozSifovani védomi se da znazornit rozSirenim
useCky AB o dalSi useCku BC a dalSi CD atd. Ale tato cesta neni
jeste tou pravou cestou k osvobozeni. Je tfeba se dostat za
vSechny mozné nastavby, i za nastavby do "zazraCného", jak
ukazal na svych uc€ednicich Jezis. K tomu je tfeba néceho, ¢im
nutno malinko poopravit nebo doplnit joginské a zen-buddhistické
mysleni. Oni radi mluvi o zni€eni ja. K tomu vSak nesmi dojit. Ja
musi byt zachovano, hned feknu pro€. Naprfed vSak poopravim
jejich mysleni: j@ musi byt jen vyprazdnéno od naplné, kterou
nabylo po dobu pozemskeého Zivota, a dokonce v malém po dobu
urcitého vyvojoveého stupné. A ted vysvétleni: Nemuze byt vyjimek
z toho, ze vSechno pochazi z vécnosti, ani u ja. Jastvi pochazi
rovnéz z vécnosti, ale Clovéku se jevi jako ze zmizelo, kdyz je
zbavi svého pozemského obsahu, protoze lidskému védomi neni
dostupny vecny zaklad jastvi. Zen-buddhisti by si méli vSimnout,
ze ja Buddhovo nezmizelo ani se neztratilo v nirvané, nybrz jak
spravné fikaji, Buddha zacal Zit soucitnym zivotem, Cili jeho ja
nabylo nového obsahu, zaménilo obsah touhy po sebespase za
touhu po spase lidstva. Ja pokracuje ve své existenci nékolikerym
zpusobem. Je-li pocit jastvi prerusen spankem nebo bezvédomim,
pokraCuje po spanku a po bezvédomi s nezménénym obsahem
dale. Projdeme-li vSak ur€itou mirou sebezaporu, objevi se po
ném se zménénym obsahem, se zménénymi cili. To jsem se na



minulych strankach snazil opakované dolozit nasilnou ztratou
dosavadniho obsahu ja pfi operacich za vedomi. A totéz bych
mohl dolozit dalSimi fyzicky nenasilnymi sebezapory v pozdéjSich
létech mého zivota. Lépe vSak nez pfikladu lidského je drzet se
prikladu JeziSova, nebot u ného jsou obsahové prechody vzdy
provedeny dokonale. Tomu u nas nikdy tak neni.

Lao-c pravi, Ze nadoba prazdna je uziteCna. A tou
nadobou, dnes to uz vim, je ja, mél bych je psat s velkym "J",
pokud mluvim jen o nadobé samé bez lidského nanosu.

Sotva nadobu jastvi vyprazdnime jakymkoliv druhem
sebezaporu, uz se zacne zase zaplhovat obsahem pochazejicim
prevazné z useCky védomi AB, coZ je zpusobeno smyslovymi
viemy a cinnosti mozku. Zenbuddhisti¢ti mnisi projevuji dojemnou
snahu, aby se Clovek naucil vstupy do védomi, pochazejici z
useCky AB, povazovat za nepravé a klamné. Viz obdobné
hinduistické uceni o maji. Jejich snaha je pruhledné jasna, chtéji
navodit schopnost rozliSovaci. Nepochybuiji, ze jejich metodami se
jim to muze u nékterych jednotlivct podafit, ale v Zzadném pfipadé
se jim nemlze podafit vymazat ja. Jezi§ mél opét pravdu, kdyz
pozadoval sebe zapfit, nikoliv sebe vymazat. | jeho smrt na kfizi
velmi nazorné ukazuje, Zze neslo pfi ni o znieni ja. Vstava totiz
jako Clovék zase z mrtvych. Jinak je tomu s uvazujici mysli. Ta by
ve vécném zivoté nemohla obstat, pfekazela by mu. Tady si zen-
buddhismus pocCina brilantné, i kdyz lze jeho metodam vytknout,
Ze prfedCasné nebo uméle vyvolané zastaveni uvah muze vést k
bezuzdnému a slepému fanatismu, a bude tézko tomu zabranit, i
kdyz se o to mistfi Zenu velmi snazi. Nepfemysleni a neuvazovani
by se mélo dostavit jako pfirozeny a nevynuceny nasledek
sebezaporu. Obrazné: Jestlize u€ednici Pané opustili své rodiny a
Sli za JeziSem, byl toho pfirozeny nasledek, Ze se mohli s JeziSem
podilet na jeho "zazraéné" moci. Obrazné v malém a
zaCateCnicky: Jestlize mé lékafi zbavili obsahu ja, zacCal jsem
"zazraCné" rozeznavat, co je spravneé.

Z téchto dvou obrazu, které umysiné stavim vedle sebe, je
patrno, Ze je rozhodujici také druh sebezaporu, a kdy k nému v
lidském Zzivoté doSlo. U JeziSovych ufedniki Slo o dobrovolny
zapor, u mne o nedobrovolny zapor, proto jsem se dostal jen do
pripravné faze ucednictvi (dlvodu je ovsem jesté vice). Domnivam
se, ze je tomu stejné tak u Zakd Zenu. Dlouho Cekaji v pfedsini,
jak tomu bylo i u zakd mystiky. Vymysli-li se na ¢lovéka jakakoliv
metoda, ve které jsou mezery, jimz se neda zabranit, Clovék v nich
zase nabaluje stary obsah, tj. i vlastni vdli, ktera toto nabalovani
podporuje. To plati také o vnitfni modlitbeé. Nemodli-li se Clovék



stadle a soustiedéné, a to je pomoci lidské vule nemozné, Cili
modli-li se z vlastni vule, nevychazi vlastné vubec ze sebe, z
obsahu svého ja. Zapira se, ale jen povrchné. Proti tomu v
klastefich Zenu znaji 1ék. Védi, Ze se Zzak nevydrzi stale
soustfedovat nebo ani stale sedét. Proto nejen, Zze ho nechaji
obCas pobihat, nybrz i ho maji ke tvrdé praci, za kterou se
nedostava odména. To je vyborné a dé€je se to soustavné. Tato
zasada je uplatiovana i ve vSech krestanskych pracovnich
mniSskych fadech. VSimnéme si pfi té pfilezitosti pfikladu sv.
Terezie z Avily. Nepatfila do pracovniho, nybrz do vylozené
meditativnhiho fadu karmelitand. Jakmile vSak dospéla do takové
urovné modlitby, Ze jeji plody zacaly pfichazet odjinud nez z ni,
ona fikala od Krista, tedy z véCného zivota, zacCala byt vrcholné
cinna a jeji Cinnost ji v niCem nebranila, aby rozvijela dale vnitrni
realizaci. Co se u ni projevovalo navenek jako nezainteresovana
cinnost, to se projevovalo obdobné i uvnitf ni. Uz svymi silami a
svou vuli nesahala po spase, a jen proto ji dosahovala v plném
rozsahu. Védéla, Ze byla spasena Kristem, ne moci své vdle.

Zenu vadi nedulsledné uplatfiovana zkuSenost, Zze vSechno
ustaviéné prameni z vé¢ného zakladu. Lidské védomi by zmizelo,
kdyby treba jen na okamzik prestalo pramenit z vecného
nekonecného védomi. ReCeno obrazné: hranice useCky AB na
nekone¢né primce védomi nemaji povahu neprostupnosti
zvnéjsku, tj. z obou stran nekonecné pfimky. Dalo by se fici
obrazné, ze védomi pres tyto meze pronika z obou stran do jinak
omezeného, uzavieného lidského védomi, daného useckou AB.
RozSifi-li Clovék své védomi za bod B, pronika pak nekonecné
védomi do useCky AC ze strany C uz snaze, protoze také Clovék
vySel vstfic po této strané nekoneCnému védomi. Tak napf. ziva
vira, uplatiovana skutky, pfinasi sebou rozsSifené védomi, takze
pravem mohl Jezis fici, ze kdo uvéri, spasen BUDE, nikoliv je.

Zenu uplné chybi zkuSenost prfevodu hmoty propojené s
dostateChou mérou s védomim, jak je tomu u Clovéka s
nekonecénou existenci. Ostatné tato zkusenost je mezi lidmi velmi
vzacna, ale da se predvidat, Zze takovou nebude v budoucnosti,
protoze prostredky k tomuto pfevodu Clovék ma po ruce, ale zatim
je ponechava netknuté. Tento pfevod se déje samovolné pfi velké
zaujatosti Clovéka o vécCnost, je-li tato spojena s patfichym
dirazem na sebeobétovani po strance télesné. Mam za to, ze to
byl specificky kifestansky pfistup k vé€nosti u prvnich mucednika, i
kdyz proti tomuto zpusobu mozno vznést vazné namitky: odevzdat
své télo Bohu nemusi mit za nasledek, ze je Buh prevezme, neni-
li toto odevzdani fadné spojeno s odevzdanim sebe - ja je vice



nez télo - a nedojde-li ve chvili odevzdani ke klidu duse. Tento klid
byl pfi nasilné poprave tézko dosazitelny. A tak i tém nejlepSim a
nejodvaznéjsim kiestantim tato zkusenost chybéla. Sli na popravu
s klidem a odhodlanosti, ale napf. Zar ohné, na kterém byli
upalovani, nebo bolest v udech, které byly zranovany, jim
pfipomnela télo a vratila je do AB, do pouhé lidskeé existence se
vS§im vSudy. Skoda. Mucednici byli na samém prahu zkuSenosti
Henochovy. O tomto muzi se pravi, ze tak dlouho chodil v mysli s
Hospodinem, az pfestal byt hmotny, tedy az nemohl uz zemfit
fyzickou smrti. Neni ov8em Zzadouci, aby se Cclovék naudil
roztavovat svou hmotu a uchazel tak fyzické smrti, nybrz bylo by si
prat, aby vnitiné umfel dfive nez umfe fyzicky, nebot tato vnitfni
smrt by ho pfivedla k osvobozeni.

Zen pravé tak jako joga podcenuji rozvinuti lidského Zivota
po vSech strankach, i po strance intelektualni. V useCce AB
mentalni zpracovani je u nich pfed€asné utlumeno. VSimnéme si
rozdilného jednani Jezide vici uc¢ednikim, nez je jednani gurud
nebo mistrd Zenu. Pokud neméli jesté jiné svétlo nez rozum, Jezis
jim podaval rozumova vysvétleni uz i tim, ze jim rozumové
priblizoval analogie, jimiz obecné zpfistupfioval pochopeni
kralovstvi boziho. V evangeliich je zaznam o tom, Ze jim
vysvétloval podobenstvi. To by mistr Zenu nikdy neucinil. Pro¢, o
tom jsme si dosti povédéli v tomto spisu. Ma subjektivné platnou
pravdu pfi vychodisku, které zvolil. Pak ale dojde k dale
vysvétlenym rozdilim v poznani. Jezi§ paralelné rozvijel
"zazraCné" i rozumové u svych uc€ednikl. Mél sice velkou radost,
kdyZz néktery z jeho u€ednikl, napf. Petr, bez pomoci rozumu
pfiSel na néco, co rozum nemuze zprostiedkovat, ale prozradil
tim, Zze i v oblasti rozumu daval tomuto vladci co jeho jest, tj.
upevnovat ho v mezich, do kterych patfi. NejnapadnéjSi a pro
joginy a zen-buddhisty nejméné pochopitelné bylo, ze JeziS mél
své ucCedniky k tomu, aby délali zazraky, a sam je hojné
predvadél. Vime také, Ze jakmile je prestal délat, vira u€edniku
odpadla jako rozvojovy prostfedek dale nepotfebny. U deseti ze
dvanacti odpadla uplné. Nesmime si ale myslet, Ze se tim zaroven
ztratil vSechen uzitek, ktery ucCednici ziskali z tak velkého
rozmachu osobnosti. A totéz plati o intelektu. Z evangelia sv. Jana
i z jeho Zjeveni snadno usoudime, ze mu i mozek pracoval lépe
nez ostatnim evangelistim. Jesté sv. Augustin se na sebe zlobi,
Ze se toho vice ve Skolach nenaudil. Postradal intelektualni
protivahu svého vnitfniho osviceni. Tato nerovnovaha mezi
intelektem a vnitfnim poznanim byla pak velkym nedostatkem
témeér vSech krestanskych svétcl s vyjimkou sv. Tomase
Akvinského a hrstky dalSich. Zkracené by se dalo fici: ¢im vice



hfiven Clovék nabyl k hospodareni, tim vétSi odménu za spravné
hospodareni s nimi dostane. Prostatek zmuze mnoho, ale néco
jiného nez intelektualné dotovany svétec. Obou je zapotiebi. Jaka
Stastna volba stala u kolébky redemptoristického fadu: uceny
doktor Alfons z Liquori a neobycCejné prosty Gerardo Majella. Je to
jeden z pfipadl tymové prace v oblasti nabozenstvi. Kupodivu
nevjeli si do vlast a jeden druhym neopovrhoval. Timto fad zacal
mit ¢aku k tomu, aby se stal dokonalejSim spolupracovnikem
Redemptora - Spasitele.

Ovsem jogini jsou si dobfe védomi toho, jaké nebezpedi tkvi
v rozvinuti zazracnych sil - siddhis, a proto je tlumi. Pravé tak
JeziS védél, jaké nebezpeli tkvi v rozvinuti toho co J. A.
Komensky nazval docta ignorantia - u€enou nevédomosti. Proto
pred ni varoval. JeziS vSak toto nebezpecCi obesel, ze vedl rozum
svych Zzaku pravé tak jako guru odvadi sadhaka, Zaka od
nebezpeci siddhis, Ze zaujme dokonale jeho obrazotvornost v
oblasti jim zvolené.

Jesté jeden dulezity zavér bych chtél pfipojit: co se
nerozvine v useCce AB, na tom se neda v nadstavbé dale
budovat. | tady plati, Ze kdo tam néco ma, k tomu mu bude jesté
pfidano. Vezméme si pfiklad prostacka nade vSechny prostéjsiho,
Josefa Kupertinského. Po svém osviceni platii razem za
nejmoudfejSiho muze v Italii své doby. Dovedl fesit jedineénym
nadrozumovym zpusobem problémy lidi, se kterymi jednal, ale
nedal dohromady ani jedno pouceni obecné platné. To plati i o
indickych joginech, s vyjimkou Patandzaliho, SankaraCaryji a
hrstky dalSich, ktefi si také pomahali rozvinutou intelektualni
zakladnou.

Zkratka vSestranné rozvinuty lidsky zivot i v oblasti rozumu
je ni¢im nenahraditelnou solidni zakladnou pro dalSi duchovni
rozvoj. Na intelektu pak visi jeSté jeden ukol, aby rozeznal
subjektivné a doCasné platnou pravdu od objektivni a trvale platné
pravdy. Tady by se mystici méli dat poucit od Iékara, ktefi musi
rozeznavat subjektivni pocit pacientd od objektivni pravdy
naCerpané z védeckych pramenl, a nesméji ani opovrhovat
subjektivnimi stavy pacientu a jejich odezvou na pribéh nemoci,
ani védeckou nadstavbou, a musi se snazit, aby oboji spoijili v
organicky a uzite€ny celek. Tim se na Cesté zabrani

1. dlouhym stagnacim a umozni se lidem nasadit ucinné a
vCas prostiedky, vedouci k dalSim krokim kupfedu;

2. zbyteCnému zastavovani i plesani nad nécim, co by se
mélo prejit bez toho, Ze by z toho €lovék "bral odménu svou". Kolik



Lotovych Zen (solnych sloupll) uz existovalo v mystice. Znam lidi,
ktefi dokazi civet po kazdém kroku.

Jedno ze Stastnych vychodisek Zenu, ale i mystiky, zustava
jejich vyuasténi do uméni. O tom bude fe€ v dalSi kapitole.

KonecCné se dostavam k zakladnimu doplnku textu: Pravi se
tam, Ze touzit po spase nema smysl, protoze uz jsme Buddhove,
preloZz spravné Spaseni. Je to obdoba JezZiSova vyroku "bohové
jste". Jezis v8ak presto, pravé jako mistfi Zenu, disledné ved| ke
spase. Ani on ani mistfi Zenu nejednali nesmysiné.

Zvolim opét nejsnazsi vysvétleni tohoto rozporu, ¢&imz
nefikam, Ze je také nejlepsi, ale je dostacujici pro nas vek.
Nemyslete si, ze Gotamu, budouciho Buddhu, mistfi jogy
odmitali proto, Ze jej chtéli dostat za jogu. Nepoznavali vice, nez
Zze Gotama se pro jejich cestu a jejich vedeni nehodi. To pravy
guru pozna snadno, a proto si bezpecné voli zaky. Pravé tak
bezpecné si zvolil své Zaky Jezis, v€etné zradného Jidase. Zvolil
si jen ty, které nutné potreboval pro ukazku Cesty, kterou
naznacoval svym Zivotem. Rekl také, ze si u€edniky sam nezvolil,
nybrz Ze je vyvolil Otec. To znamena, ze védél, jako pravy guru,
nikoliv na zakladé uvahy, nybrz z povédomi o své pravlasti,
samovolné, koho si ma vybrat. Jeho spojeni s Otcem bylo védomé
a samovolné, tedy bez mezer jako dech.

Zabezpedil jsem si zakladnu vaseho pochopeni, proto mohu
jit skokem dal. Tyto mezery ve vykladu zasadné nevyplnuiji,
protoZe jsem si jist, ze si je snadno doplnite sami. Ukazuji jen na
ty body, ve kterych byste se mohli snadno mylit.

Vytrhnu z kontextu Zivota jen obdobi od narozeni ke smrti.
Od chvile narozeni za¢ina obdobi, v némz ono nenarozené,
spasené v nas zacina ze sebe na dobu celého pozemskeého Zivota
vyzarovat vSechno, co Clovék potfebuje k pozemskému Zivotu, ale
nejen k tomu pozemskému zivotu, jak jej poznavame, ale i k tomu,
ktery muze vést k védomému navratu do Otcova domu, ke
vnitfnimu osvobozeni. K tomuto potfebujeme kromé lidského téla
téz prazdnou nadobu svého ja. Jastvi pravé jako sama existence
Clovéka pochazi konec koncl od Boha, z vécného zakladu, ale
nejen tak, ze byla stvofena, nybrz i tak, ze je udrZzovana ve stavu
stvofeného, a to z nejvy$siho duvodu proto, aby se mohla do
vécného zakladu vratit. Existuje v pocitu oddélenosti, aby se
mohla vratit do nerozdéleného. Pozor, mluvim o existenci.
ZjednoduSme si pohled na ni a pojimejme ji ted jako hmotnou
lidskou existenci. Tato se ma vratit do v&Cné existence, a proto je
vybavena véénym jastvim, které v okamziku narozeni ¢lovéka na



svét je prazdné, ale je pres télo, smysly, rozum, ve styku jak s
hmotnou existenci Clovéka, tak i s hmotnym cCasoprostorovym
prostfedim, se svétem, vesmirem. Odtamtud se okamzité toto ja
zaCina naplinovat pomoci smyslovych vjemld a mentalniho
zpracovani nécim, co neni vécné. Indové by rekli, Ze klamnym a
nepravym obsahem.

Jak jsem wuz napsal jinymi slovy, meél jsem vzacnou
prilezitost, Ze |ékafi mi pfi opakovanych operacich za védomi uz v
predskolnim véku opétovné vylévali tento nanos na Cistém dnu ja.
Darilo se jim to také proto, ze toho nanosu tam v tak utlém lidském
véku nebylo jesté mnoho. Tak se stalo, ze pfece jen néco z toho
dna bylo v mém védomi "slySet":

1. jednej spravné, a pak

2. zarid' se podle schopnosti rozliSovaci, co je a co neni
spravne,

3. uzij silu, kterou k tomu mas.

Pochopitelné nic jsem neslySel, ale védél jsem vice, nez bych se
mohl dovédét z poslechu. Lidska duSse ma vSechny smysly a
vSechen rozum v jednom pohromadé.

Vim tedy, ze takhle na dné své bytosti Clovek je Bohem. Ale
co je to platné, kdyz porad ze sily existencni, ktera také vyzaruje z
véCné podstaty, ustavicné naplhuje své védomi jen
uvédomovanim si pomijejiciho, takze za normalnich okolnosti mu
nezbyva nic jiného nez véfit, Ze je vé€nou bytosti, pokud se vibec
k této vife dostane. Za téch nenormalnich okolnosti, do kterych
meé& opakované dostavali lékafi, Clovek i bez pomoci viry se
dostava k véCnému zakladu své existence. Mistfi Zenu navozovali
u svych zaku tyto nenormalni okolnosti jinak nez operacemi za
védomi, nez vstupem na okraj smrti. Projdéte si znovu jejich
metody a poznate, ¢eho je tfeba, aby se Clovék dostal do styku se
spasenym nitrem. | kdybyste se vSak zafidili podle tohoto navodu
bod za bodem, nedosahli byste védomého spojeni s véCnym
Zivotem, zbytecné byste byli zklamani a chybné byste si mysieli,
Zze bud mistfi Zenu vedou své zaky Spatné, nebo ze vy jste
neschopni. Nikoli. Ke zdarnému postupu je tfeba vzdycky dvou.
Nemyslete si vSak, ze tim druhym musi byt mistr. | tuto vzacnou
prilezitost dovédét se, kdo tim druhym ma byt, jsem ziskal uz pfi
tom ukrutném tyrani za védomi. U mne napred tim druhym byli
lékari. Kdyz vSak se jim podafilo mé uvést do sledovani zevnich
vlivl zZivota schopnosti rozliSovaci a navodit moc k uskutecnéni
vysledované spravné cesty, nepotrfeboval jsem uz zadného jiného
vidce nez onu snahu ustupovat od své vule kvuli plnéni



spravného tfeba i proti vliastni vili. Pfece v8ak dochazelo - a byl
bych rad, kdybyste ten fakt povazovali za obecny jev - ke
stagnacim tehdy, kdyz jsem docCerpal prostfredky vyplyvajici z
dosavadniho poznani a jeho plnéni. Pak bylo tfeba nasadit nové
prostfedky, abych mohl jit dale. A to se mohlo stat jen za cenu
vyprazdnéni od dosavadniho. V 17 letech a v 26 letech jsem to
délal tim primitivnim zpusobem, Ze jsem vlivem nastalé situace
zavrhl vSechno predeslé jako chybné a nezadouci, a bez ohledu
na sebe, tj. bez litosti nad sebou, Zze jsem se mylil a Ze musim
zacCinat znovu. Napf. v koncentraCnim tabore, pokud jsem se jesté
litoval, dostaval jsem ranu za ranou a tento navrat k sobé,
narozenému, nevedl nikam dal. Byla to obdoba toho, co se se
mnou délo od 14 do 17 let. Rana za ranou. Az jsem se konecCné
prestal litovat, opustil jsem svou minulost, a timto zvlastnim
zpusobem oprosténi od sebe narozeného, tak jak pfi operacich za
védomi, kdy jsem neunesl urCitou pfemiru bolesti, jsem se ocitl
tvari v tvar znovu oné prazdné nadobé v sobé, prosim, se zadnou
predstavou, nybrz fakticky, protoze vrstvy nanost na dné nadoby
ja uz byly tenké vlivem asponn cCasteCcného vnimani nebo
lomcovanim s nimi uz byly volngjSi nez je bézné, ocitl jsem se
snaze vzdy u dna ja, takze jsem odtamtud zfel na vic nez pfi
predeslém vyprazdnéni.

Obdoba: Uc€ednici Pané se na zacCatku svého ucednictvi
vzdali svych rodin a svého majetku, proto pfi smrti JeziSove, kdy
se vzdali i vlastni spasy a mistra, dospéli zase dale nez k
pouhému "zazraCnému".

Dulezité upozornéni: Nedospél jsem vubec k osobnimu
vedeni vidcem, protoZe jsem nemusel za jeho pomoci pfekonavat
lidské predstavy o véCném zivoté, o Bohu atd. Uvédomte si jednu
véc: V Genezi se pravi, Ze Clovék byl stvofen k obrazu bozimu, ale
chybna a uplné zvracena tradice si vytvofila Boha k obrazu
lidskému. Z tohoto obraceného pojeti Boha je tfeba napred
Clovéka dostat. Tuto ulohu reformatora jemné zastava duchovni
vudce. Postavi se na misto Boha, i kdyZz to tak nevyjadfuje. V
oCich zaka vSak takovym je. Az se podafi zaka odpoutat od jeho
vlastni vule, u€ini ho nezavislymi na sobé&, na vidci. Je to mistrnné
obchazeni oné zvrhlé viry. ProtoZze jsem vSak na zadnou lidskou
pfedstavu o Bohu nevéril - vlivem onoho "hlasu” o tom, co je
spravné a co je nespravné - nebylo zapotfebi u mé odbouravat
pfedstavu o Bohu. Nicméné musim fici, Ze jsem si ji pfece jen
zbudoval od svych 17 do 26 let, kdyz jsem byl svédkem uzasného
milosrdenstvi boziho, které jsem si vykladal lidsky. A tato
pfedstava nemohla byt u mne zbourana jinak nez nasilim. V



koncentraCnim taborfe jsem byl zprvu svédkem, ze lidsky pojaté
milosrdenstvi bozi neexistuje. Upozoriuji, ze nastupujici
automatismus (2) a prohlubujici se jeho €innost samoc¢inné, jaksi
zakonité stavi proti Clovéku, ktery se zabarikadoval na urcité
urovni, fadu okolnosti, jimiz je Cloveék nakonec, dopadne-li to
dobfe, vypaCen ze své pozice, ze svého zamrznuti, ze své
stagnace. K tomu vSemu neni zapotfebi lidsky pojatého Boha,
nybrz jen zakonitosti, ktera vladne novym zpusobem na ji
odpovidajici urovni védomi. Obejdu se i bez personifikaci na
kterékoli urovni, napf. bez lidsky pojatych andélu s lidskou tvafi a
s kridly.

Zuastava nékolik nevyfeSenych otazek, mezi néz patfi tyto:
Bylo by si tedy prat, aby se Clovék dostal k onomu neosobnimu
vedeni, které zaCina tim, ze Clovék chce jednat spravné a ziska
schopnost se podle narustajiciho poznani fidit. Jak ale dosahnout
tohoto vedeni bez tak krutého vyprazdnovani, jakého jsem se dozZil
ja, je zfejmé, ze nestacCi touzit po takovém vedeni. Naopak takova
tuzba by byla jednou z nejvétSich pfekazek k tomu, aby se takové
vedeni objevilo.

Jak manipulovat s vuli je jasné obsazeno v JeziSové
navodu: "Chces-li kdo za mnou pfijiti, zapfi sama sebe..." Jezis
tedy radi, nabada k dobrovolnému sebezaporu, ne vynucenému
okolnostmi. A tam se da postupovat povlovné nebo skokem.
Povlovny zpusob nam popisuji mistfi Zenu. Skokem, napf.
zaujetim: Mam za to, ze tento druhy zplUsob je mozny jen tehdy,
je-li povlovné, postupné a soustavné pfipravovan. Nejlépe by bylo,
kdyby byl pfipravovan tak, jak si pFeji mistfi Zenu, aby si
pfipravovany nepfal vejit do vécnosti, ale presto délal vSechno,
Cim by se k tomuto vstupu mohl disponovat. Néco podobného se
délo v mém zivoté, a to nékolikrat za sebou, od tfi a pll roku do
sedmnacti (v tomto obdobi jsem nemél vibec zadny duchovni cil)
(také skok tam zazity byl nejvétsi, klasicky pfikladny). Pak od 17
do 26 (tam byl skok uz podruhé dosazen ne touhou po ném, ale
urCitym zavaznym poznanim ze sedmnacti let, které mélo za
nasledek daleko duslednéjSi odstup od sama sebe, nez jak tomu

bych mél k uzitku lidi fici, Zze teprve tehdy jsem odchazel (nikoliv
odesel) od prostfedku vyclenéného ze Zivota, ktery byl do té doby
hlavnim motorem pokroku, do celého Zivota, ktery se jim dodnes
stava. K tomu bylo zapotfebi poznani symboliky JeziSova Zivota
(které se dostavilo nahle a neCekané, dokonce nechténé, v celku
pfi odevzdani celého zivota v koncentraCnim tabore), ale nejen
toho, nybrz bylo nutno se podle tohoto poznani zafidit. Nepodivuji



se, ze ke zminénému poznani opét doslo nasilim jako k tomu
prvnimu v predskolnim véku. Zrejmé cesta kazdého Clovéka je
poznamenana vstupem na cestu, tedy vychodiskem.

Pro Stastnou zménu vychodiska v 39 létech nebylo uz
zapotiebi nasili k dalSimu skoku, skoky se stavaly ¢im dal
nenasilngjSimi a neznatelnéjSimi, az preSly do samovolnosti
pfechodu, jako by skoku nikdy nebylo. Kamen uz davno padl do
rybnika a viny se Sifily Cim dale v SirSich kruzich, ale byly nizSi az
neznatelné.

Je mozno se nenasilné a dobrovolné propojovat s veécnym
Zivotem od zacCatku cesty? Bylo by to idealni. Ten ideal mél na
mysli asi Bankei. Bylo by k tomu stejnou mérou tfreba poucenosti
jako poslusnosti. Cim bezprostfednéji po pouceni by nasledovala
poslusnost, tim plynulejSi by byl vyvoj. Vizte zplsob, jakym Jezis
povolaval uCedniky. Nejvice se ztraci vahanim.

Maze rozumova poucenost aspori Caste¢né zastoupit
poucCenost vzniklou sebezaporem? PoucCenost bez sebezaporu je
Spatnym priznakem, vede na scesti. Umét si pomoci rozumem a
umét jej v pravy Cas odlozit, je uménim, které skvélym zplsobem
zvladla koncem svého Zzivota sv. Terezie z Avily po svém
ukfizovani s JeziSem. Na pocatku své cesty se poradila s
rozumem, kdyz nasSla u studny obrazek, na némz bylo
znazornéno, jak Jezi§ nabizi zené péti muzi vécny Zivot. Terezie
usoudila, ze kdyz byl tak milostivy k tak nehodné Zene, ze bude
milostivy i k ni. V této logice byla tvrdé zkouSena, az nakonec
uznala, ze Spasitel zUstane Spasitelem a Ze ho v této uloze nikdo
nemuze zastat. Poklonila se této uloze doporucenimi, ktera dala
svym Ffadovym sestram. Radila jim, aby vuéi Kristu zaujaly stejny
postoj jako Mafi Magdaléna. Ta opustila svij dosavadni zpusob
zivota rozhodnym zpUsobem. Vrhla se JeziSovi k noham, pfestoze
védéla, ze si za své chovani nezasluhuje jeho milosti. Kdyby se
byla stydéla za své hfichy, nebyla by se pfed nim objevila. Ona
vSak tento svUj zivot JeziSi odevzdala, at’ byl jakykoli, a to beze
slov, bez predstavy o tom, co s ni JeziS udéla. Kdyby ji byl zavrhl,
nebyla by se divila. NeoCekavala prosté nic, také si nemohla nic
slibovat. To je spravna definice zastaveni rozumu pred
majestatem bozim. On si to zasluhuje, aby nas rozum prfed nim
utichl a kapituloval. Odevzdame-li se Bohu, mizeme se dopustit
jen jediného hfichu, ktery zpusobi, Ze jsme pro néj zavrzeni nebo
aspon nevyslySeni: Zze mluvime, Zze néco vysvétlujeme. Jaky je to
nesmysl. Nemyslete si, Zze je tézSi odevzdat se Bohu, jsme-li
zatizeni hfichem, nez kdyz se citime Cistymi. Po deviti letech své
védomeé cesty k Bohu jsem se citil byt tak Cistym, ze jsem nebyl



schopen se Bohu odevzdat. Podobnou hrdost ma kazdy, kdo si
vystacCi se svétlem rozumu. Proti takovému Clovéku dovedli mistfi
Zenu soustavné zakroCovat, ovSem jen v podminkach klasternich.
My jsme vuci takovym lidem Uplné bezmocni. Nepfiméjeme-li je k
tomu, aby zapomnéli na sebe tim, ze by mifili za néjakou véci
(zaméstnanim), ktera by je dokonale zaméstnala a zaujala,
nedoCkame se u nich zadného duchovniho pokroku. Nauci-li se
vSak tito lidé zaujatosti pro néjakou véc a vytrvaji-li v tomto stavu
dost dlouho, dfive nebo pozdéji vyprazdni nadobu svého ja, nebot
se museli pro tu véc zapirat, a pak najdou své vedeni.

Sv. Terezie nazvala jednani Mafi Magdalény velkodusnym,
Jezis by fekl "z celé duse své", tedy celobytostné se odevzdat. Byl
jsem ve svych 17 létech tak prostoduchy, Ze jsem si myslel, ze i
mé télo patfi Bohu. Jesté, Ze jsem mél andéla strazného, jimz byla
ma matka, ktera dbala na to, abych jedl, pil a spal, pokud to
vSechno stacila kontrolovat. Nebyt ji, prudce a naplno probuzeny
automatismus (2) by byl zmafil mij pozemsky Zivot, asi tak, jak se
stalo Imeldé Lambertini v Milané r. 1333. Pro mne je to ukazka
toho, Ze si opravdu automaticky, zivelné zadal vSechno pro sebe.
Poznal jsem tehdy na vlastni kuzi (ovSem jesté jsem to nepochopil
rozumem), jak slepé& pusobi zakonitost urovné, na kterou se
Clovék dostane. Kdyby neexistovalo nic jiného nez tato zakonitost,
byl bych tehdy na prechodu do ni zemfel, jini se zblaznili apod.
Nastésti podstata vécného Zivota je nad vSemi zakonitostmi
stvofenych urovni. Stvofenym zde jako jinde minim stale vyvérajici
z nestvoreného, tedy z véCného stale se stavajici. Matka na své
urovni se ztotoznovala se svym ditétem a ze své urovné och-
rankyné je zachranila nazivu. Chci tim fici obecné, Ze ti, kdo se
velkodusné odevzdaji, budou vzdycky potfebovat vydatnou pomoc
téch, ktefi se neodevzdali, a dokonce i téch, ktefi nevéri, ze se
Clovék muze dostat na jinou uroveni védomi nez je jejich. Kdyby
jednou takovych lidi, jakym jsem byl ja v 17 létech, bylo vice, mélo
by se v budoucnosti na né pamatovat socialnimi zafizeni, v nichz
by se na Cas internovali a kde by se pfechovavali jako malé déti v
intenzivni pécCi. Zachovali by se lidé, ktefi by meli co fici k
duchovnimu vyvoji celého lidstva.

Povazuji za vhodné poznamenat, Zze vyrok sv. Terezie o
Mari Magdaléné velmi vystizné charakterizuje stav duSe pfi
pfechodu z jedné urovné poznani na druhou. Nikdy jsem sice na
Mari Magdalénu a na jeji poCinani nepomyslel, ale vzdycky jsem
se na téch prechodech choval jako ona. Odvratil jsem se nahle a
bez pfemysleni od minulého zpusobu Zivota. Tento zvrat byl



vzdycky zpusoben novou vinou poznani, ke které dochazelo vzdy
obdobnym zpusobem. Jen prvni vina byla vynucena |ékafi, dalSi
uz se pfivalily vlivem plnéni poznavaného z minulé viny. (Uz Iékafi
priSli na to, zZe tyrani, které mné zpuUsobovali, bylo jakymsi
signalem pro organismus, aby se svym védomim odstoupil od
pocitu télesnosti. Stal se z toho jakysi druh vypéstované
poslusnosti). Po viné mezi 17. a 18. rokem jsem upfimné litoval,
Ze jsem do té doby mohl zit bez Boha, Zze jsem na ného neveil,
kdyz jsem ted zjiStoval, Ze je. Velmi snadno jsem se tedy odvratil
od dosavadniho "bezbozného" Zivota a presel k zivotu zboznému.
Davam slovo bezbozny do uvozovek, protoze jsem ani tehdy
nezaregistroval, Zze jsem vlastné od operaci od 3 a 1/2 roku plnil
nebo se snazil plnit vili bozi, kdyz jsem se snazil délat spravné,
aniz jsem si spravné vymyslil jako spravné, nybrz jsem se fidil
vedenim bozim. Omyl byl na misté. Kdybych se byl nemylil v
odhadu o zpusobu zZivota do té doby, nebyl bych mohl na sebe vzit
novy zpusob mysleni, ktery spoc€ival v tom, Zze spravné bylo jediné
- patfit Bohu a do ného vejit, jemu se odevzdat. Sv. Jan
Evangelista pravi, ze Boha nikdo nevidél, ackoli pfed tim tfi roky
chodil s JeziSem. Jan bezvadné rozliSoval obraz od skuteCnosti,
coz mnohym kfestanskym extatikim chybélo. Ani ja jsem nikdy
Boha nevidél, a kdybych ho byl vidél, byl bych védél, ze to neni
On. Vim pfece jak malo znamena vidét oproti védét. Kolik zazrakd
vidéli uCednici Pané za tfi roky, a kolik jich sami udélali, ale
nevedéli, kterak k nim dochazelo, nebot je konali z moci Bozi,
ktera stala za jejich rozumovymi moznostmi. A po tolika vidénych
a provedenych zazracich prestali véfit v JeziSe, kdyz bezmocné,
jak jim pfipadalo, se dal ukfizovat. NehfeSme vymluvou: "Kdyby s
nami chodil Jezis, situace by se razem zménila." Jezi§ by nas
pokaral znamym svym vyrokem: "Vy plemeno hadi, znameni
zadate..." V tomto smyslu jsem tedy hadem témér nikdy nebyl,
protoZze kdybych i dnes zadal zazrak, nestal by se. Naposledy
jsem si ho zadal v koncentracnim tabore roku 1939. Misto zazraku
jsem dostaval vetSi davku biti a pravem se stalo tomu hadimu
plemeni. Kdyz jsem si ho nezadal, nastal neCekanym zplsobem a
jeho zprostfedkovatelem byl esesman, ktery mé chtél zabit. Mam
za to, ze se se mnou délo od mych ffi let Zivota totéz, co velmi
poucené navozuji mistfi Zenu u svych zaka. Napred je upravuji ra-
nami, a ty jsou nékdy tak silné, Ze nékteri zaci uteCou. Neéktefi z
nich se zase vrati. Pozdéji pusobi na intelekt a vuli, aby se dostaly
do potfebnych mezi. To se délo u mé& v dobé po operacich.
Ukazovalo se, ze rozum zbaveny starosti o to, co se ma a co se
nema déelat, pracoval daleko uvolnénéji a ucinnéji nez tomu u deti
byva atd.



Zastavim se u Bankeiova vyroku: "Mas-li i nejmensi prani
byt lepSi nez jsi, trvas-li na hledani Cehokoli, stavi§ se proti
Nezrozenému".

Mohli byste si myslet, Ze Bankei tedy vibec nechtél zlepsit
duchovni situaci Clovéka a chtél ho nechat takového jaky je. Tak
tomu vS8ak nebylo. Vychovaval sice své zaky bez Sablon, bez
koanu apod., ale vychovaval je, snazil se je zlepsit. Citovanému
vyroku muzete porozumét jen tehdy, kdyz vite v jaké souvislosti
byl pronesen a ke komu. A pak je dobfe védét, ze je pronesen k
tomu, kdo ma byt zbaven v posledni fazi vyvoje uplné vlastni vule,
protoze ta, i kdyZ je nejvznesengjsi, stoji proti Nenarozenému.
Uplné ve shodé s vyrokem Angela Silesia: "Kdybys mél tfeba jen
Spetku toho, co se da nazvat vlastni vili, nevejde$S do kralovstvi
Boziho." Kdo to zaZil, jisté mu da za pravdu. V urcité fazi vyvoje
Clovék jakoukoliv vlastni vuali provadi jen opozici a zbavuje se
klidu, bez néhoz nemuze vejit. Pfesto by bylo dobfe, kdyby mudrci
typu Bankei byli ohleduplné&jsi vici zacateCnikim, kterym by mohli
vzit vitr z plachet.

Co bych tedy radil: aby ten, kdo nedoCerpal dosud vSechny
prostfedky vedouci k osvobozeni, at je to sebezlepSovani nebo
meditace, soustfedéni a modlitba, vSech jich pouzival s veSkerou
svou vuli. AvSak neuspéje-li, aby jen pravé tak celobytostné
odstoupil od své snahy a vyprazdnil se tak od sebe, zaprel timto
zpusobem sebe. Nezneklidni-li se timto odstupem od vseho, co je
mu posvatné, a nepusti-li se do opacného, tfeba napf. do
nemravného Zivota, at' poseCka bez oCekavani Cehokoli. Jakmile
by pfi tomto oCekavani zacal tupé civét, necht se znovu pusti do
pusobeni svou vuli a at v dohledné dobé&, dokud je v ném minuly
odstup jeSté zivy, celou akci znovu opakuje. Tomu Fikam
"klepejte". Nauci se klepat bez o¢ekavani (vizte chromy u rybnika
Bethesdy) a ustavat bez o¢ekavani a plné se zapojovat celou svou
osobnosti do obojiho. To bude pro vitézstvi stacit. Rozvikla celou
pevnost svého ja a ona se zacne drobit, az se odhali dno vé¢nosti.
Vzdyt nejde o nic jiného nez o to, aby ¢lovék sebe, svlj nepravy
obsah ja, dokonale prelstil a obsah vypacil. Budte vSak pfitom
pruzni podle Lin-Ciho a ne strnule stereotypni az do
zmechanizovani  toho, co konate (rozliSujete mezi
zmechanizovanim a spontannosti?). To by byla nejvétsi chyba,
které byste se mohli dopustit. NestaCi jen znat spasitelsky pfrislib
Kristav.

Jesté k umélému triku hlasatelt pokani: katoliti knézi si
stézuji, ze do zpovédnice opakované pfichazeji lidé s timtéz
hfichem, kterého se nedokazi zbavit i po opakované zpovédi a



rozhfeSeni. Zpovéd u téch lidi se podoba brani prasku proti
bolestem hlavy. Ony sice nelé€i pfiCinu bolesti, ale na chuvili
zbavuji bolesti. V tom Case, kdy Clovék nepocituje bolest, télesny i
duSevni organismus si pfece jen odpocine, a muze se dokonce
stat, ze najde snaze prostredky k IéCeni priCiny bolesti. Jsou vSak
pfipady, ze nékterému Clovéku jsou ve zpovédi hfichy opravdu
odpustény v tom smyslu, ze se k nim uz nevraci. To povazuji za
velmi ucinné odpusténi hfichd. Tato zména patfi do oblasti
"zazracného". Jezi$ fekl, Ze odpustit hfichy je vétSi zazrak nez
nékoho uzdravit. Nemame vSak nikde pfimé zpravy o tom, co
bézné odpusténi hfichu JeziSem znamenalo, co zpusobilo v Zivoté
Clovéka. JeziS vSak fekl svym ufednikim, Ze komu oni odpusti
hrichy, tomu odpustény jsou. Mame vsSak velmi instruktivni zpravy
o velkolepém odpusténi htichd, které proved! Jezi§ na Savlovi, pfi
jeho obraceni na viru pfed Damaskem. Savel - obraceny Pavel
délal néco zcela jiného nez prfed obracenim a mél schopnosti a
védomosti, které pred tim nemél. Tady bychom tedy s
podobenstvim o olovu v botach nevystalili. Sam na sobé jsem
zazil ucinky generalni zpovédi, a ty pocituji po 53 letech jesté
dnes, a nemohu se mylit, protoze po té zpovedi jsem byl jinym
Clovékem a zustal jsem jim. Kdybych tu rozebiral pfi€iny, popsal
bych mnoho stranek. Zminim se jen o "zazraCnych" ucincich
zpovedi patera Pia (zemrel v r. 1968). Z jeho zpovédnice odeSla
fada lidi Uplné zménénych a takovymi dodnes zustavaji. Viz
Winovska: Zivot Otce Pia. Prelozil jsem do Cestiny.

Zaradil-li Jezi$ odpusténi hfichu do zazraku, pak, dojdeme-
li k definici zazraCného, nezlstane ani odpusténi hfichd
zahadnym. Na stopu pravdé se dostaneme snadno: Kdy Jezis
zaCal délat zazraky? Kdyz zazil proménu védomi v Jordanu a
pfemohl ja na pousti. Oboji mélo za nasledek, Ze prestal délat
néco pro sebe (prace na sobé byla u konce, nebylo co dalSiho na
sobé ucinit) a zacal jednat pro lidi kolem sebe, a to dusledné bez
vyjimek. To mohl provadét také proto, Ze nadoba jeho ja se uz
nenapliovala svym, takze pramen vécného zivota na jejim dné byl
pofad Ciry a nepfestaval prystit do védomi. A to je cely obsah
zazracneho: Proud Bozi existence, poznani a lasky neomezeny
"mym". Na tom, kdo je nositelem takového osvobozeného proudu
pak uz zalezi jen tolik, zda necha z tohoto proudu vice téci slozku
poznani nez existence nebo lasky Ci jinak. V pfipadé odpusténi
hfichi odpoustéjici dava prednost slozce poznani. Kajicnik
poznava zpusobem jemu dosud neznamym, ¢eho chybného se
dopustil a lituje toho silou poznani spravného. Poznavate, z mého
predchazejiciho liCeni, ze s tim mam urcité zkuSenosti a ze jsem
je mél uz pred zminénou generalni zpovédi, a proto jeji ucinek je v



podstaté neutuchajici. Vlivem této specializace toku poznani byl
jsem svedkem nejvetsSiho zazraku ve svem Zzivote pravé v oblasti
poznani. Bez studia Bible a uvah o ni nahle toho podzimu 1939 v
koncentracnim tabofe Oranienburg-Sachsenhausen jsem jasné
poznaval dosud mné skryty smysl symboliky JeziSova zivota, a to
do vSech podrobnosti, které bych nestacil nastudovat ani za cely
zivot. Jestlize se nékdo z vas s udivem pozastavuje nad hloubkou
vykladu JeziSova Zivota a jeho vyroku, pak se nedivie mému
davtipu, ten v tom neni, nybrz zazraku, ktery se tehdy stal.
Zazraky se déji, ale dnes potfebujeme zazraky na poli poznani a
pak lasky, teprve potom na poli existence, kterymi byla vSechna
uzdraveni provadéna JeziSem a jeho ucCedniky.

Proud poznani shora dolu je nejvice podvazovan a véznén
vlastni vali, o té vime u JeziSe, Ze ji nemél. Ze své zkuSenosti o ni
vim, jak jsem byl pracné o ni pfipravovan od predskolniho véku.
Myslim, ze se vykladovy fetézec uzavira.

Doufam, Ze nikdo z &tenafll nebude povazovat ztratu vlastni
vule, jak se projevila u JeziSe po Jordanu, za ztratu schopnosti
jednat. Jeho ¢&innost po Jordanu byla zmnohonasobena (pfed
Jordanem byl tesafem) jeho schopnostmi, |épe feCeno onim
nepodvazanym proudem bozi vSemohoucnosti, ktery se do ného
vléval a z ného pak do okoli.

Mohly by se vyskytnout zlomysiné otazky: Odpustil tehdy
Jezi$ hfichy, které se tenkrat povazovaly za hfichy? Co povazoval
za hfisné? Vychazel-li z tehdejSiho pojeti hfiSnosti, jak by se
stavél k dneSnimu zménénému pojeti hfichu? Odpustil by
novodobé hrichy?

VSechny tyto otazky jsou chybné polozeny. Neodpoustél ten
nebo onen hfich, nybrz jasné vidél do vSeho, co sedi v dusi Clo-
véka jako zaba na prameni a ucpava volny proud vody. Odstranil
zatku pripoutanosti a omylu, ze toto, co vnimame smysly, nebo co
se nam umoznuje poznavat rozumem, je jedina skuteCnost. Ze to
dokazal, je patrno ze "zazraku" proménéni na hofe Tabor. Tri
ucednici pronikli tam jeho vlivem do oblasti vedomi, nebo asponi
na jeji okraj, tam, kde se Jezi$ volné a védomé stykal napf. s Moj-
ziSem a s EliaSem. Pro tu chvili musel byt u€ednikim "odpustén”
omyl, Ze si zijeme v jedineCné oblasti védomi, u€ednici museli byt
osvobozeni z vézeni svych nedokonalych prostiedkd vnimani a
uvazovani. Tak se mné jevi odpusténi hfichu, a je mi jasno, Ze ma
sve stupné, v nejbéznéjSim pfipadé podle sily viry, ve vzacnéjSich
pfipadech podle prfedesSlého uz zvySeného stavu védomi nebo
poznavani. K tomuto stavu jsem se napf. dostal v pfedskolnim vé-



ku, kdyz vlivem trapeni, které mné zpUsobovali I€kafi, mné bylo
"odpusténo” vSechno, co bylo naplni mého ja (to uz jsem vysvétlil
dfive) a dalSi "odpusténi" uz potom nasledovala z vysSi urovné
poznavani nez obvyklé, napf. poznavani toho, co je relativhé
spravneé pro Clovéka v urcitém postaveni a na urcité urovni vyvoje
duchovniho. Pak uz probihala fetézova reakce, bylo to soustavné
rozpoutavani zabran poznani.

Mam na strance kousek volného mista a je mi lito prazdného
papiru, tj. ponechat papir nevyuzity. Mluvil-li jsem o nanosu svého,
pak do tohoto nanosu je treba také zapoCist vSechny lidské
predstavy. Clovék nebude uSetfen ani toho, Ze se bude muset
rozzehnat se svou lidskou pfedstavou o Bohu. Tento proces
prekonani Boha podle lidské predstavy je baje¢né znazornén v
obrazu vzatého z vnitfrniho déje v dusi Jakobove. Jakob mél
dojem, Ze jeho bratr Laban ho nenavidi a Zze ho chce zabit,
protoZe Jakob ziskal lepSi a bohatSi statek nez jeho bratr Laban.
Rozhodl se, Zze se s Labanem smifi. Posilal postupné Labanovi
svUj nejlepSi dobytek a pak své sluhy a sluzky, zkratka posilal mu
postupné svij majetek, aby ho usmifil. S kazdym takovym darem
Sel posel se vzkazem, ze je od Jakoba, ktery se chce se svym
bratrem usmifit, Laban nic nevracel, ale ani poslové se nevraceli,
takze Jakob mél za to, ze je Laban zabiji, aby mu dokazal, Ze také
jej zabije. Nakonec Jakob zlstal sam bez majetku na bfehu feky a
rozmysSlel se, ma-li také sam jit za bratrem a dat mu k dispozici
svUj vlastni zivot. Kdyz se koneéné rozhodl, Ze to udini, tj. kdyz se
vzdal svého zivota z lasky k bratrovi, zjevil se mu Buh a zacal s
Jakobem zapasit. Jakob po uporném boji Boha pfemohl a za to
mu Budh propujcil nové jméno "bojovnik Bozi", Izrael. Detaily si
precCtéte v Bibli nebo ve Sladkém jhu. Mné ted jde jen o to, Ze tim
nasim, které nam brani ve styku s Bohem, je také naSe predstava
o Bohu. Jakob mél lidskou pfedstavu o Bohu. S touto svou lidskou
predstavou o Bohu musel bojovat, aby se ji zbavil, aby ji pfemonhl,
pak teprve se mohl nazyvat pravym bojovnikem Bozim. Napsal
jsem dfive totéz jinymi slovy, ze vira v Boha musi na urcitém
stupni vyvoje odpadnout, protoze nemohla byt jina nez ustavena
podle lidskych predstav. Totéz plati o vife v osobni spasu atd. To
jsou prostiedky, které pfivedly napf. uCedniky Pané k Jezisi, ale
pak musely byt v pravy Cas a s velkou moudrosti odstranény a
nahrazeny jinymi. Kde neni této nahrady vice nez rovnocenné,
nesmi byt bourana ani vira, pokud tu je, ani zavrhovan kterykoli
vyvojovy prostfedek. OvSemzZze tyto pfesuny v prostfedcich nejsou
hladké. To kone¢né vidime na zivoté ucednikl Pané. Ale vzdycky
maji charakter vyprazdnéni se od jednéch i od dosavadniho
smyslu zivota a nalezeni nového vySSiho smyslu i s vy$Simi a na



novém stupni uc€innéjSimi prostfedky. Jeden muj pfitel se mi
omlouval za svou neschopnost obratit se a napsal mi: "To se té
Mari Magdaléné placlo o zem, kdyz pfed ni stal Jezis. Ale pred
nami nestoji a kone¢né dnes se zazraky nedéji, co tedy nam
zbyva, jak to mame provést?" Pomoci juda, jemného stylu,
nenasilné ale vytrvale, vSak ten nas nepfitel, zachovame-li klid,
odhali svou slabinu a pak ho polozime jedinym chvatem.

Ctvrta kapitola
Zen v umeéni

Nastésti mame moznost o zenu nejen slySet mluvit, ale take
jej vidét. Plati-li, ze "jednou ukazané ma stokrat vétSi cenu nez jen
vyslovené", pak zpusob, jak sebe zen vyjadfuje v uménich,
poskytuje nejpfimejsi pfistup k jeho pochopeni. Tohle je tim vice
pravdivé, ze umélecké vytvory zenu nejsou symbolické jako jiné
typy buddhistického uméni nebo jako vdbec jiné druhy
"nabozZzenského" uméli. Oblibené naméty umélcu zenu, at uz
malifské nebo basnické, mohli bychom definovat jako pfirozené,
konkrétni a svétské. | kdyz jejich namétem je Buddha,
patriarchové nebo mistfi zenu, zpodobnuji je zvlast
bezprostfednim a lidskym zplsobem. Umélecka dila zenu v$ak
nejsou jen vyluéné nebo hlavné popisna. | v malifstvi neni
umeélecké dilo pouhou reprodukci pfirody, nybrz dilem pfirody.
Prava technika v sobé& obsahuje uméni neumélosti nebo néco, co
Sabro Hasegawa jmenuje "kontrolovanou nahodou", takZze obrazy
dostavaji stejné pfirozenym zpusobem svou formu jako skaly a
traviny, které na obrazech vidime.

To neznamena, ze umélecké formy zenu jsou ponechany
nahodé, jako kdyz namocCime plze do inkoustu a nechame ho
plazit po papiru. Nejzavaznéjsi je spiSe fakt, ze v zenu neexistuje
ani dualismus, ani konflikt mezi pfirozenym prvkem, o ktery jde, a
lidskym prvkem kontroly. Tvaréi sily lidského ducha nejsou
umélejsi nez tvarci Cinnost rostlin nebo vcel, takze z hlediska zenu
neni nesmysiné tvrzeni zenu, ze umélecka technika je pevné
pravidlo uvnitf spontannosti, a spontannost tkvi pevné v tomto
pravidlu.



Umélecké formy Zapadu maji svuj plvod v duchovnich a
filozofickych tradicich, podle nichz duch je oddélen od pfirody a
sestupuje z nebe, aby na ni pusobil jako inteligentni energie na
tupou a vzpurnou hmotu. Proto Malraux (viz André Malraux,
Psychologie uméni) mluvi stale o tom, Ze umélec svlj predmét
"dobyva", jako nasi cestovatelé a védci mluvi o tom, ze dobyvaji
hory a prostor. Cinanim a Japoncum pfipadaji byt tyto vyrazy
groteskni. Vzdyt kdyz vystupujete na horu, nedobyvaji vaSe nohy
horu pravé tak jako kdyz malujete, nerozhoduje o vysledku jen
Stétec, barva a papir nebo ruka.

Taoismus, konfucionismus a zen jsou vyrazem mentality,
ktera se citi uplné doma v tomto svété a na lidi nahlizi jako na
nedilnou soucast vSeho, co je obklopuje. Lidska inteligence neni
néjakym uvéznenym duchem ze vzdaleného svéta, nybrz soucasti
slozittho a vyrovnaného organismu prirodniho svéta, jehoz
principy poprvé byly vyzkoumany v Knize promén. Nebe a zemé
jsou stejnou mérou nasim otcem jako matkou, nebot Tao, jehoz
pomoci pusobi, se projevuje ve svém puvodu jako yang a yin -
jako principy muzsky a Zzensky - pozitivné a negativné, jako
dynamicka rovnovaha svétového radu. Intuice tvofi zaklad kultury
Dalného vychodu, a vS8echno co stoji proti sobé, je v podstaté ve
vzajemném souladu. Konflikt je proto vzdycky néco umélého a
povrchniho, nebot” uvnitf proti sobé stojici dvojice jsou vzajemné
na sobé zavislé a nekonfliktni. Proto této kulture je uplné cizi nase
strohé rozliSovani mezi duchem a pfirodou, subjektem a objektem,
dobrem a zlem, umélcem a predmétem umelecky ztvariiovanym.

Ve svété, v némz zakladnim principem je spiSe relativnost
nez rozmiska, neexistuje néjaky ucel, neda se tam dosahnout
néjakého vitézstvi nebo konecného cile. Pak kazdy cil, jak samo
slovo napovida, je néjakym extrémem, néCim na jednom konci
stojicim a existuje jen dik k jeho vztahu ke druhému konci. Neni
zadného spéchu, nebot se nefitime k néjakému cili. MiZzeme brat
véci tak "jak pravé pfichazeji", jak to déla sama pfiroda. V Cinské
feCi se pouziva pro "promény" pfirody totéz slovo jako pro
"dostatek Casu": i.

Toto je prvnim principem ve studiu zenu, a jakéhokoli v ume-
ni Dalného vychodu: Pospichej, a vSechno, co tvlj spéch sebou
prinese, je neblahé. Vskutku neexistuje zadny cil, ktery musi byt
dosazen. Ve chvili, kdy se snazime o dosazeni cile, stava se
nemoznym spravné provadét umeéni, pfekonat ztrnulost jeho
techniky. Pod pozornym kritickym dohledem mistrovym je mozno
se cviCit den za dnem, mésic za mésicem v psani €inského
obrazkového pisma. Mistr vSak dohlizi tak jako zahradnik



pozoruje vzrust stromu a pfeje si, aby jeho Zak se choval jako
strom, aby zaujal postoj rlstu bez ucelu, pfi€emz neni zkratek,
protoZze kazda etapa cesty je jak zaCatkem tak koncem. Proto
nejdokonalej§i mistr si neblahopfeje k "dosazZeni" vice nez
ohrabany zacatecCnik, ktery si nema k cemu blahoprat.

Muze znit nesmysiné, Ze Zzivot plny ucelovosti nema
obsahu, nema smyslu. Spécha a spécha a vSechno miji.
Nespéchajici, k zadnému cili nemifici zivot nic neztraci, nebot
existuje jen tam, kde neni cile, kde neni spéchu, takze lidské
smysly se plné oteviraji, aby mohl plné vnimat svét.

Chybi-li spéch, souvisi s tim také jisté nezasahovani do
pfirozeného béhu udalosti, a ten neni nepfistupny lidskému
pochopeni. Jak jsme vidéli, taoisticka mentalita nic se nesnazi
ovliviiovat a nic nevnucuje, nybrz spiSe vSechno "nechava rast".
Nahlizime-li na lidsky rozum jak na vyraz téze spontanni rovno-
vahy mezi yang a yin, jaka vladne v pfirodnim svété, pak pusobeni
Clovéka na véci, které ho obklopuji neni pocitovano jako konflikt,
nybrz jako pusobeni zvnéjSku. Potom rozdil mezi nucenim a
ponechanim rastu nespociva v zavedeni riznych zpusobu, co se
ma Cinit a co se ma zanechat, nybrz rozdil je hlavné ve zpUsobu
jednani a v tom, jak je co prozivano. TézZkost sdélit tyto véci
zapadnimu uchu spociva v tom, ze uspéchany Clovék je necitlivy.

Tento postoj je snad nejsnaze patrny v malifstvi a v poezii.
Zda se sice, ze uméni zenu se omezuje na velmi zjemnélé vyrazy
kultu, je vSak dobfe si uvédomit, Ze témeér kazdé zaméstnani a
femeslo je v Japonsku "do", to znamena Tao nebo cesta, coz se
podoba trochu tomu, co se na Zapadé rozumi "tajemstvim". V
jisttm smyslu kazdé "do" bylo kdysi laickou metodou vyucovani
zasadam, které jsou obsazeny v taoismu, zenu nebo
konfucionismu; tak napf. i zednarstvi pochazi z dob, v nichz
zednické femeslo bylo prostfedkem k zasvéceni do néjaké
duchovni tradice. | v moderni Osace néktefi ze starych
obchodnikl se fidi tim do nebo metodou obchodovani zalozenou
na Singaku, na systému uzce spjatém se zenem.

Po pronasledovani ¢inského buddhismu v roce 845 se stal
zen na Cas nejen prevazujici formou buddhismu, ale mél také
znacny duchovni vliv na vyvoj Cinské kultury. Tento vliv dosahl
sveho vrcholu za jizni dynastie Sung (1137-1279), a tehdy se staly
klastery zenu vedoucimi strfedisky Cinské ucCenosti. Zaci laicti,
konfucionisti¢ti a taoisticti je navstévovali po dobu studii a mnisi
zenu se zase seznamovali s klasickymi €inskymi studiemi. Jelikoz
psani a basnéni patfilo ke hlavnim zaméstnanim ¢€inskych ucencl



a jelikoz Cinské malifstvi je blizké pismu, nebylo velkého rozdilu
mezi uCenci, vytvarnymi umélci a basniky. Urozeny Cinsky uCenec
nebyl Zadnym specialistou a byl zaruCené opakem zen-
buddhistického mnicha, ktery omezoval své zajmy na cinnost na
Cisté "nabozenské" zalezitosti. Vysledek toho bylo velmi plodné
vzajemné pobizeni v oblasti filozofické, védecke, basnické a umé-
lecké, pficemz udaval ton pocit "pfirozenosti" vzity v zenu a ta-
oismu. V té dobé pfisli z Japonska Eisai a Dogen a vratili se do
sveé viasti se zenem a byli pak nasledovani nepfestavajicim prou-
dem japonskych u€enych mnichu, ktefi touzili po tom, aby si dom
odvezli nejen zen, ale i jina odvétvi Cinské kultury. Lodé po vrch
piné mnich(, podobné témer plovoucim klasterdm, pluly mezi
Cinou a Japonskem a opacny smérem. Vezly sebou nejen sutry a
klasicka Cinska dila, ale také Caj, hedvabi, nadobi, kadidlo, malby,
drogy, hudebni nastroje a veSkeré vyhledavané speciality Cinské
kultury - nemluvé ani o €inskych umélcich a femesinicich.

Malba velmi blizka sensibilité zenu méla kaligraficky styl,
provadéla se Cernou tusi na papir nebo na hedvabi a obycCejné
byla jak malifskym, tak basnickym dilem. Cerna ¢inska tus
umozfiovala rdznym Fedénim dosahnout mnohych odsting,
samotna tus se vyskytovala v pferliznych kvalitach. Dodavala se v
suchém stavu v tyCinkach a rozmichavala se s trochou vody na
kamenném plochém talifku tak, ze se pfejizdélo tyCinkou sem a
tam ve vodé, az se dostala zadouci hustota tekutiny. Psani a
malovani pak se provadi dopredu vybihajicim stétcem upevnénym
na bambusové hulce. Stétka se drzi kolmo v ruce, pfi¢emz ruka se
neopira o papir. Jemné vilasy stétce dovoluji velkou sviznost tahu.
ProtoZe dotek Stétce je tak lehky a plynuly a musi se pohybovat
bez pferuSeni na nasavany papir a tus se ma rozlévat pravidelng,
kontrola Stétce si zada volnou ruku, jako by malif spiSe tancil nez
psal na papir. Zkratka je to dokonaly nastroj pro vyjadfeni prave
spontannosti, a jediny jeho dotek staCi k tomu, aby "odhalil"
zkuSenému pozorovateli povahu piSici nebo malujici osoby.

Sumi-e, jak se japonsky jmenuje tento styl malby byl
dokonale zvladnut uz za dynastie Tang, témér legendarnimi mistry
Wu Tao-c (pfiblizné 700-760) a Wang-wei (698-759 pfiblizné).
AvSak autentiCnost dél jim pfisuzovanych je dost pochybna,
mohou vSak presto pochazet uz z 9. stol. Mezi nimi se nachazeji
malby jako impresionisticky pojaty vodopad, dilo pfipisované
Wang-weiovi (dojem himotného proudu Cdisté sily, dosazeny
nékolika pokfivenymi a rychlymi doteky Stétce, kterymi malif
vyplnil prostoru mezi dvéma skalami): Velka tvar¢i perioda tohoto



stylu nastala nepochybné za dynastie Sung (959-1279) a byla
zastoupena malifi jako byl Sia-kuei, Ma-ytuan, Mu-¢i a Liang-kai.

Mistfi Sungu byli pfedevSim krajinafi, tvirci tradice
"naturalistické malby", ktera sotva kde na svété byla prekonana.
Ukazuje nam zivot prirody - hory, vody, mlhy, skaly, stromy a
ptaky - jak jej vnimaji taoisté a zen-buddhisté. Je to svét, do néhoz
patfi Clovek, ale nevladne jim; svét sobéstaCny, protoze nebyl
stvoren pro nikoho a je jen samoucelny. Stan-CiC fekl:

"Nad fekou tfpytici se luna;
mezi borovicemi sténajici vitr.
Cela noc je tak ticha - pro¢? Pro koho?

(1) (b)

Krajiny Sung nejsou tak fantastické a stylizované, jak o nich
soudi zapadni kritikové; kdyz totiz podobnymi hornatymi a
zamlzenymi krajinami kraCime, objevujeme je za kazdou zatackou
cesty, a pro fotografa je snadné pofridit jejich snimky, které vy-
padaji jako ¢inské malby. Jednim z napadnych znaku krajin Sung
jakoz i celého samui-e jsou prazdna mista na obrazu, ktera se jevi
jako soucCast malby a nikoliv jako nenamalované pozadi. Umélec
tim probouzi celou plochu k zivotu, kdyz namaluje jen jeden roh
obrazu. Zvlasté Ma-yuan byl mistrem této techniky, ktera malem
vyustuje do malby bez malby, coz potom zen nékdy jmenuje "hrou
na loutnu bez strun". Tajemstvi je v tom, védét jak tvar a prazdno
uvést dohromady v soulad a pfedevSim védét, kdy jsme uz dost
"fekli". Nebot' zen ani doplnky ani uvahami, ani vysvétlovanim ne-
bo intelektualnim komentarem nerozbiji esteticky nahly zazitek
satori. AvSak znazorhuje jej obrazem, na némz prazdnym
prostorem vzbuzuje pocit "zazracného prazdna", z néhoz udalost
se nahle stava skutecCnosti.

Stejné pusobivé je mistrovstvi Stétce, Car, které svym
charakterem jemné elegance dosahuje az ryzi Zivotnosti a stejné
pusobi az do podrobnosti namalované stromy jakoz i smélé
obrysy a tvary podle "kontrolovanych nahod", volné tazeni vlasu
Stétce a nerovnhomérné promaceni papiru tusi. Umélci zenu si
zachovali tuto techniku az dodnes v tak zvaném stylu zenga, v
Cinskych psacich znacich, kruzich, bambusovych veétvich
vyCarkovanych dotyky Stétce tak zivych, Ze pokracuji v pohybu, i
kdyz je malba uz hotova. Po Mu-Cim to byl patrneé japonsky mnich
SeSu (1421-1506), ktery svou podivuhodnou technikou umél
zachytit velmi jemné pozadi borovic a ptaky, horské krajiny, které
pFipominaji Sia-kueiho, jakoZ i témé&F bouflivé Zivé krajiny, k demuz



nepouzival jen Stétce, nybrz i plné pésti slamy namocCené v
inkoustu, aby vyjadfril s pfesnou dramati¢nosti "vlajici linie viasid".

Zapadnimu oku hned chybi v téchto malbach symetrie; vidi,
Ze se umeélec vzdava jakychkoli geometrickych tvart at pfimych
nebo kfivych, nebot charakteristické tazeni Stétcem je pilovité,
uzlové, nepravidelné zakfivené, neukaznéné, rychlé, v kazdém
pfipade spiSe spontanni nez uvazené. | kdyz mnich zenu nebo
umeélec zenu kresli jednotlivy kruh - jedno z nejbéznéjSich témat
zengu - je kruh lehce nepravidelny a lehce deformovany, avSak
vzevreni tahu je plné zivota a vzletu naznaCeného skicovanim a
nahodnymi skvrnami zplUsobenymi "hrubym Stétcem". Vzdyt
abstraktni nebo "dokonaly" kruh se stava konkrétnim a pfirozenym
- stava se zivym kruhem - a pravé tak se jevi skaly a stromy,
oblaka a voda Cinskému oku pravym podobnéjSi a nepodobné;jsi
jasnym geometrickym a architektonickym tvaram.

Zapadni véda zpfistupnila pfirodu rozumu symetrii a
pravidelnosti, rozloZic jeji nejrozmarnéjsi tvary ve slozky tvaru
pravidelnych a meéfitelnych. Nasledkem toho jsme naklonéni k
tomu, abychom vidéli pfirodu a jednali s ni jako s "fadem", ze
kteréeho byl vylouCen prvek spontannosti. Ale tento fad je maja, a
"prava takovost" véci nema nic spoleéného s Cisté koncepcni
strohosti dokonalych ¢tvercu, kruh nebo trojuhelnikd pokud samy
nevznikly spontanni nahodou. To je divodem toho, pro€ zapadni
mysleni je ohromeno, kdyz se hrouti spofadané pojmy o svété a
objevuje se, Ze zakladni chovani fyzického svéta je "principem
nejistoty”. Takovy svét povazujeme pak za bezvyznamny a
nelidsky; avSak kdybychom si osvojili formy cinského a
japonského uméni, mohli bychom dospét k uplné nové ucté vUdi
tomuto svetu v jeho zivé a v podstaté nevyhnutelné skuteCnosti.

Mu-¢i a Liang-kai provedli mnohé obrazy patriarch a mistri
zenu, které predstavuji jako nemravneé blazny, nevlidné, zahalCive
nebo s tvari hlucné se sméjici nad listy zmitanymi vétrem. Jako
oblibena témata zpodobriuji postavy zenu jako Han-Sana a Sih-
teho a tuCného boha Pu-tai, ktefi dopliuji podivuhodny sortiment
Stastnych vagabundld a vybranych Sejdifa, aby vysvétlili skvély
nesmysl a prazdnotu Zivota zenu. Zen a do jisté miry taoismus se
jevi jako jediné duchovni tradice, které se citi byt dosti silnymi, aby
si mohly dovolit posmivat se samy sobé nebo se povazuji za dost
sebenevédomé, aby se mohly smat nejen svému nabozenstvi, ale
i "uvniti" ného. V téchto postavach blaznu znazorfuji umélci zenu
0 néjaké zrnko vice nez pouhou parodii na vlastni "wu-Sin" nebo
"bezstarostnost”, nebot' jako "genialita je velmi blizka blaznovstvi",
tak existuje mezi nesmysinym breptanim sStastného blazna a



neucelnym zivotem Stastného mudrce zenu markantni paralela
(soubéznost). O tom basen Zenrinu pravi:

"Divoké husy nechtéji se obrazet ve vodé,
voda nezamysili pfijimat jejich obraz."

A tak zivot bez cile je stalym tématem uméni zenu, vyrazem
vlastniho vnitfniho stavu védomi umélcova: v bezCasovém
okamziku tiSe prebyvat, jit a nevédét kam v Casu a bez Casu.
Vsichni lidé maji nékdy takové chvilky, pravé za takovych
okolnosti vyvstava jim svét na okamzik tak zivé, Ze z ného dopada
jasny paprsek do pustin jejich paméti - pach spalovanych listd v
mlhavém podzimnim ranu, let sluncem ozarenych holubl na
pozadi bourkového mraku, Suméni vodopadu neviditelného v
podveCernim soumraku nebo vykfik ptaka nékde v hloubce lesa
uschovaného. V umeéni zenu je kazda krajina, kazda skica
bambusové tftiny ve vétru nebo pustych skal ohlasem takovych
okamzikad.

Jestlize ladéni okamziku je takovou samotou a tichem,
jmenuje se sabi (c). Citi-li se umélec stisnénym nebo smutnym a v
této zvlastni prazdnoté smysli ma vidéni néceho spiSe obecného
a skromného ve své neuvéfitelné "takovosti”, nazyva se tento stav
wabi (d). KdyZz okamzik vyvola silngjSi, touze po domové podobny
smutek spojeny s podzimem a odumirajicim svétem, mluvi se o
aware (e). A kdyz vize je neCekanym vnimanim néceho tajemného
a divného, co naznacuje néco neznameho, nikdy neobjevitelného,
jmenuje se tento duSevni stav yugen (f). Tato zcela neprelozitelna
japonska slova znaci Ctyfi zakladni duSevni stavy furya (g), které
znamenaji vlastni "pfichut" zenu pfi vnimani chvil bez zivotniho
ucelu.

Pod vlivem mistrd éry Sung pfineslo Japonsko celou fadu
skvélych malif0 sumi, jejichz dila se dnes zapoc€itavaji do
nejvzacnéjSich umeéleckych pokladl naroda: Muso Kokusi (1275-
1351), DZo Densu (zem¥. 1431), Subun (1414-1465), Soga Jakoku
(zemf. 1483), Sessu (1421-1506), Miyamoto Musasi (1582-1645)
a mnozi jini. Zajimava dila byla namalovana také velkymi mnichy
zenu Hakuinem a Sengaiem (Sengai 1750-1837): posledni
projevuje intuitivni instinkt pro abstraktni uméni tak blizké malirstvi
20. stoleti, ¢imz Ize pochopit zajem mnohych sou¢asnych malifi o
zen.

ZaCatkem 17. stoleti japonsti umélci vyvinuli jesté ve vetsi
mife napovidajici a "nenuceny" styl sumi-e nazyvany haiga, jako
ilustrativni doprovod k basnim haiku. Tyto ilustrace sumi-e mély za
predlohu zenga, neformalni malby mnicht zenu, které doprovazely



verSe Zenrin KuSu pripovédi riznych mondo a suter. Zenga a ha-
iga predstavuji "nejzazSi" formu malby sumi - nejspontannéjsi,
primitivni a strohou, plnou onéch "kontrolovanych nahod" Stétce,
které podavaji svédectvi o zazracné bezvyznamovosti samotné
prirody.

Jiz od davnych dob méli mistfi zenu zalibu v kratkych,
prupovédim podobnych basnich, které byly lakonické a zaroven
pfimé jako jejich odpovédi na otazky o buddhismu. Mnohé z nich,
podobné tém, které jsme uz citovali ze Zenrin KuSu, obsahuiji
oteviené narazky na zen a jeho principy. Zrovna napf. Tung-
sanovy "TFi libry Inu" je sice odpovéd plna zenu, ale ne o zenu;
avSak nejvyraznéjSimi basnémi zenu jsou ty, které "nic
nevypovidaji”, které, jinymi slovy nejsou ani filozofii, ani
komentarem k zivotu. Jeden mnich se ptal Feng-Suena: "Jsou-li
mluveni a také miceni nepfipustna, jak se muizZeme vyvarovat
omylu?" Mistr odpovédél: "Vzpominam si stale na Kiangsu v
bfeznu - na hlas koroptvi, na spoustu vonicich kvétin." (3) (h)

Také zde je vyjadfen jako v malifstvi zivy okamzik jako Cista
"takovost", i kdyZ je ovS8em politovanihodné (hfiSné), Ze je nutno
vyjadfit tento vécny obsah -, takze Casto timto zpUsobem mistfi
klasické Cinské basné z nich uvedou jen dvé nebo Ctyfi fadky,
které jen nékam uvadéji, ale nic vic.

| v literarnich kruzich se Casto uzivaly ukazky dystich(
(dvouradek) starych Cinskych basni, aby se uplatnily jako texty
pisni, a na pocCatku 11. stoleti vydal Fujiwara Kinto pod titulem
"RosiSu" "Sbirku Cistych pisni" spoleCné s kratkymi japonskymi
basnémi waka. Takové pouziti poezie vyjadfuje zfejmé tentyz typ
umeéleckeé vize, s jakym se shledavame v malbach Ma-yuanovych
a Mu-Ciho, s timtéz pouzitim oziveného prazdného prostoru nékoli-
ka doteky Stétcem. V basnictvi odpovida prazdné prostofe urcité
miCeni, které nutné dvouradkovy verS obklopuje - duchovni
miCeni, béhem néhoz "nepfemyslime" o basni, nybrz si zcela
zpfitomnujeme vjem, ktery nam zprostfedkovava, a ten je tim

viv s v s

V 17. stol. Japonci dovedli k dokonalosti toto "bezeslovné"
basnéni svym haiku, basni pfesné o 17 slabikach, ve kterych
sotva se uchopilo téma, uz se opousti. Pro nejaponce pfipadaji
haiku spiSe jako zaCatky nebo nadpisy basni, a sdélit jejich ucel
nebo jejich zvuk a rytmus prekladem je nemozné. Jenze preklad
muze zprostfedkovat obraz, a o to pfedevSim jde. Pfirozené jsou
haiku, které jsou tak strojené prehnané jako japonské malby na
levnych lakovanych tabulich urCenych pro export. Nejaponsky



poslucha¢ by mél védeét, Ze dobry haiku je kamenem vrzenym do
rybnika posluchaCovy mysli, aby tam vyvolal asociace z bohatstvi
jeho paméti. Vybizi posluchaCe, aby se podilel na basnikové
zaujeti, misto aby - zatimco basnik se projevuje v plném lesku - se
oddal pouhému obdivu.

Rozvoj haiku byl z velké ¢asti dilem Basovym (BaSo 1642-
1694), jehoz cit pro zen si vyzadoval basnicky vyraz, ktery se nesl
zcela v duchu wu-8in ("nic zvlastniho"). "K tomu aby se napsal
haiku", Fekl, "staCi byt malinkym ditétem". BaSovy basné se
vyznacuji opravdu toutéz inspirovanou objektivitou, vyrazem ditéte
postaveného pfed zazrak, a zpusobuji v nas tentyz pocit uzasu,
jaky jsme méli, kdyz jsme svyma udivenyma oCima poprve zreli
SVét.

Zapalujes ohen.

Ukazi ti néco hezkého, -

velkou snéhovou kouli!

(3)

BaSo psal své haiku v jednoduché japonské lidové mluvené
reci, pfitemz se samoziejmé vyhybal literarni a intelektualni reci.
Timto zpusobem vytvofil styl a snazil se jim uschopnit i bézného
Clovéka, aby se stal basnikem. Jeho sou€asnik Bankei ucinil totéz
pro zen, jak se o tom vyjadfuje jedna z Ikkyuovych doka:

"Cokoli se pfici

inteligenci a vuli prostého Clovéka,
to rusi lidsky zakon

a Zakon Buddhuv." (4)

Tato slova zni v duchu Nan-Cuanovy poucky: "Prosta mysl je
Tao", kde "prosta" znamena jednoduse "lidska" spiSe nez "vulgar-
ni". A tak se stalo, Zze v 17. stoleti atmosféra zenu se rozSifila do
Sirokych vrstev japonského lidu, zac€inaje mnichy a samuraji a
konCe sedlaky a femesliniky.

Pravy cit zenu se projevuje v BaSové poezii, ktera je vSak
pfilis mnohomluvna, nez aby byla pravym haiku.

"Jak je podivné,
Ze nékdo nepomysli, jak zivot prcha,
kdyz vidi blesk!"



Ponévadz haiku vidi véci v jejich "takovosti" bez vysvétlovani
- je to vidéni svéta, které Japonci nazyvaji sono-mama "takovy
jaky jest "nebo "zrovna tak".

"Plevel v ryzovém poli
vytrhnéte a opustte praveé tak -
Hnojivo!"

V zenu nema Clovek mysl liSici se od toho, co vi a vidi, a o
tom se zminuje GocCiku v haiku:

"Dlouha noc;

pleskani vody,

fika to, co myslim."
A jesté pfiméji:

"Hvézdy na rybniku;

opet zimni lijak

rozboufi vody."

Basné haiku a waka ozfejmuji snad Iépe nez malifstvi jemné
rozdily mezi Ctyfmi duSevnimi stavy: sabi, wabi, aware a yugen.
Pokojna, pronikava samota sabi je podana v nasledujicim:

"Na prokrehlou vétev
seda si vrana
za podzimniho vecCera."
TotéZz méné zfejmé, ale hlubSim zplsobem podano:
"Ve ve€ernim vanku
voda se uklada
na nohy volavky"
(Podle némeckého prekladu:
"Za chladného vecera
shasi se voda
na nohy volavky.")
"V temném lese
jemne zaznél pad bobule:
Pleskot vody."

Sabi je rovnéz samota ve smyslu buddhistického odpoutani
se od sebe, vidéni véci, jak se déji "samy od sebe" se zazratnou



spontannosti. K tomuto duSevnimu stavu se pfidruzuje pocit
hlubokého, neomezeného klidu, ktery se snasi jako dlouhé
snézeni pohlcujici vSechny zvuky v pomalu a meékce se
ukladajicich vrstvach.

"Drobné snézi,
bezedna samota
bez hranic."

Wabi, neCekané poznani pravé "takovosti" zcela béznych
véci, zvlasté kdyz temno budoucnosti na chvili utlumi nasi
ctizadost. Tento stav se objevuje napf. v tomhle:

"Brana z krovi

a jako zamek -

tenhle plz."

"Datel

neprestava klepat do téhoz mista.
Den pomalu umira."

"Zimni pustota;

ve vané s destovou vodou
poskakuji vrabci."

Aware nevyjadfuje uplny smutek ani neni uplné steskem v
bézném smyslu touhy po navratu krasné minulosti. Aware je
ozvénou minulého a toho, co jsme milovali, a vzbuzuje v Clovéku
odezvu jakou zpusobuje chor ve velké katedrale, takze jak chor,
tak katedrala bez této rezonance by byly chudsi.

"Nikdo nebydli na ohradé Fuha;
drevéna ochranna stfecha spadla;
co zUstava, je podzimni vitr."

"Vederni mlha;
kdyz myslim na minulé véci,
jak jsou vzdalené!"

Aware oznacCuje rozhodny okamzik mezi vidénim
pomijejicnosti svéta spojenym s zalem a hofkosti, a vidénim
praveho tvaru Velkého prazdna.

"Potok se ukryva
mezi travami



umirajiciho podzimu.

Listy padaiji,

pokladaji se jeden na druhy,

dést stiha dést."

V nasledujicim haiku, které napsal Issa pfi smrti svého di-
téte, zachycuje se pravé "okamzik pfechodu":

"Tento svét je jako kapka rosy -

a i kdyz je to jen jedina kapka,

pfece jen - a pfece jen - "

Protoze yugen oznacuje jakysi druh tajemstvi, vymyka se ze
vSech versl nejvice opisu; ty basné musi prosté mluvit samy za
sebe:

"More se zahaluje do tmy;
kfik divokych kachen
je bélaveé bledy.
Skfivan:
Jen jeho hlas se snesl shury
a nic po sobé nezanechal.
Jaky kfik slySet
v husté milze
mezi skaliskem a ¢lunem?
Pstruh sebou Svihl;
mraky se valeji
na podlozi feky."
Nebo pfiklad yugenu v basnich Zenrin:
"Vitr uticha; jesSté stale padaji listy,
ptaci kfiCi; miCeni hor se prohlubuje."

Jelikoz Skola zenu stale pouzivala tyto €inské dvourfadkove
verSe pfinejmensSim od konce patnactého stoleti, neni vyskyt haiku
zadnym prekvapenim. Vliv ten je patrny v Moritakové haiku, které
je "pfevracenym yugenem?".

Zenrin fika:
"Roztfisténé zrcadlo uz nezrcadli,
spadly list se tézko dostane opét na vétev."



A Moritake:
"Spadly list,
ktery se vraci na vétev?
Byl to motyl."

Pfi tématu zen a basnictvi musi bezpodminecné padnout
jméno soto-zen mnicha a poustevnika Ryokana (Ryokan 1758-
1831). Obvykle si svétce predstavujeme jako muze, jehoz
poctivost ho znepratelila se svétem, ale Ryokan se vyznacuje tim,
Ze byl svétcem, kterého vSichni milovali - snad proto, Ze nebyl tolik
dobry jako spiSe pfirozeny jako dité. Snadno podlehneme dojmu,
Ze japonska laska k prirodé je pfevazné citovou zalezitosti a ze
tihne k obrazim z pfirody, které jsou "okouzlujici" a "plvabné" -
motyli, tfeSnoveé kvéty, podzimni meésic, chrysantémy a staré
sosny (5). Ale Ryokan je také basnikem vsi, blech a uplného
promoknuti chladnym destém:

"Za destivych dna
mnich Ryokan
meél porazeneckou naladu."
A toto vidéni "prirody" se uplné obratilo:
"HIluk otirané
panve se misi
s kvakanim rosicek."

V jisttm smyslu je Ryokan japonskym svatym FrantiSkem, i kdyz
daleko méné religiosnim. Je to cestujici blazen, hraje si nevinné s
détmi jejich hry, Zije v lese na samoté v chatrCi s déravou stfechou
a se stéenami popsanymi podivuhodné necitelnym pavucCinovym
pismem, které si japonsti kaligrafové velmi ceni. VSi na své hrudi
povazuje za hmyz v travé a projevuje velmi pfirozené lidské pocity
- smutek, pocit osamélosti, rozpaky nebo soucit, bez znamky
studu nebo hrdosti. | kdyz ho okradou, jesté je bohaty, protoze:

"Zlodéj

mu ponechal -

mésic za oknem."

A kdyz nema penize:

"Vitr pfinese dost mrtvych listi,
abych si zapalil ohnicek."



Je-li zivot prazdny pfi pohledu do minulosti a bezucelny pfi
pohledu do budoucnosti, prazdnota je naplnéna pfitomnosti a
vyplnuje mezeru mezi minulosti a pfitomnosti tak dokonale, ze
nezbude ani zlomek vtefiny, ve které by zbyl ¢as, aby se v ném
néco stalo. Smysl pro pfitomnost do nekonec¢na se tahnouci neni
nikde citelngji znatelny nez pfi ¢a-no-yu uméni Caje. Pfesné vzato
znamena ten pojem asi tak "Caj s horkou vodou", a zen pomoci
tohoto umeéni vykonava nezmeérfitelny vliv na japonsky zivot, nebot
Cajin Cili "muz caje" je rozhodCim v chutovych otazkach pro
rozlicna pomocna uméni, ktera nalezeji k Ca-no-yu - jako
architektura, zahradnictvi, keramické, kovové a lakyrnické prace a
kvétinova uprava (ikebana).

Od té doby, co se stal Ca-no-yu soucasti konvencniho
vzdelani mladych zen, stal se téz predmétem mnohych
sentimentalnich poSetilosti spojenych s panenkami obleCenymi do
brokatovych S$atiCek a postavenych do mistnosti osvétlenych
svétlem mésice, s kiehkym porcelanem a tfeSnovymi kvéty. AvSak
v pfisné Cistoté Skoly SoSu Sen uméni Caje je pravym vyrazem
zenu, nevyzaduje se komplikované vyumeélkovanosti, nybrz jen
koflik, Spetka Caje a trochu horké vody. Neni-li ani toho po ruce -
mulze se Cado - "cesta Caje" - odbyvat vSude a se vSim, co se
ztotoznuje se zenem.

Je-li kfestanstvi vinem a islam kavou, pak buddhismus je
zcela jisté Cajem. Jeho pfichut mirné horka, ktera uklidnuje a
vyjasnuje, pfinasi tentyz stav probuzeni, ktery odpovida pfijemné
trpkosti "prirozené struktury" a "stfedni cesté" mezi sladkym a
trpkym davno vSak prfed rozvojem cCa-no-yu byl Caj pouZzivan
mnichy zenu jako povzbuzujici prostfedek pfi meditaci, a pil se ve
stavu klidného poznavani, co samo pfirozené vedlo k jakémusi
druhu ritualnosti. V 1été osvézoval, v zimé& oteploval toulavé
mnichy, ktefi si radi staveli chatrCe z travy a bambusu v horskych
lesich nebo na bfehu po kamenech Sumicich potokd. Nevtirava
nenarocnost a prostota taoistickych a zenistickych pousteven vy-
tvofila nejen zvlastni typ staveb €a-no-yu, nybrz i celou domaci
japonskou architekturu. (6)

Klasterni "ceremonie Caje" byla uvedena do Japonska
Eisaiem, meéla sice jinou podobu nez dnesni Ca-no-yu, ale
pochazela z ni, a zda se, ze do taoistického zivota pronikla béhem
patnactého stoleti. Pak byl ¢a-no-yu zdokonalen Sen-no-Rikyem
(Sen-no-rikyu 1518-1591) a od ného pochazeji tfi hlavni Skoly Caje
nyni kvetouci. Ceremonialni ¢aj neni obvyklym ¢€ajovym listim
vlozenym do teplé vody; je to jemné praskovany zeleny Caj
rozpustény ve vodé pomoci bambusoveé tyCinky - kvedlacky, az se



dostane to, co Cinsky spisovatel definoval jako "péna jaspisoveé
tekutiny." Ca-no-yu se nejradéji slavi v malém okruhu pozvanych,
nebo kde pravé jen dva dobfi znami sedi u sebe, byl zvlasté
obliben samuraji davnych ¢&asu jako dnes upachténymi
obchodniky jako unik ze hfmotného svéta.

Idealnim stylem domu pro €¢a-no-yu je mala chata, oddélena
od vlastniho obydli zvlasdtni zahradou. Chata je vydlazdéna tatami,
nebo opatfena slaménymi rohozkami az po otvor do ohné. Stfecha
je obvykle pokryta ryZovou slamou, stény jsou jako v jinych
japonskych obydlich z papiru Soji na dfevéném Zzebrovi. Jednu
stranu mistnosti tvori vyklenek Ccili tokonoma, misto urené pro
malby nebo psani na rolich spoleCné s kusem balvanu s malou
kytici kvétin nebo s jinymi uméleckymi predméty.

Pfes veSkerou formalnost je atmosféra nejvyS uvolnéna a
hosté maji dojem, ze mohou po libosti mluvit nebo pozorovat.
Hostitel vyuziva €asu k tomu, aby pomalu pfipravoval ohen z
dfevéného uhli a naléval jakymsi nabérakem z bambusu vodu do
Ctverhranného nahnédlého Zelezného kotliku. Timtéz formalnim
zpusobem, ale uplné beze spéchu pfinasi ostatni potiebné
predméty: talif s néjakym pecivem, Salek a krabici s Cajem,
kvedlaCku a vétSi nadobu pro zbytkové drobty. Béhem téchto
pfiprav se hovofi o Cemkoli, a brzy se zaCne voda v kotliku vafit a
klokotat, takze hosté utichnou, aby tomu mohli naslouchat. Za
chvili hostitel serviruje €aj jednomu po druhém, vSem z téze
misky, nabira urc€ité mnozstvi Caje z krabice bambusovou hualkou
zakfivenou do podoby Izice, naléva dlouhoramennou



nabérackou



vodu z Kkotlika, vrti kvedlaCkou az do zpénéné tekutiny a
predklada pred prvniho hosta jedinou misku obracenou k nému
hezCi stranou.

Obvykle miska pouzivana pfi a-no-yu byva matna a nevalné
umélecky provedena a jeji dno nebyva smaltovano - puUvodni
Stastna chyba, ktera vzdycky nabizela nekoneCné moznosti
"kontrolované nahode". Zvlast se dava prednost koreanskym
Salkim na ryzZi levného provedeni, obhroublému vesnickému
hlinénému zbozi, z néhoz mistfi Caje bez urcitého zaméru vybrali
mistrovské kousky. Cajova skfifika je z matného stfibra nebo
hlubokou €erni lakovana; mnohdy se pouziva téz starych nadobek
na léky, Cisté uzitkovych pfedmétu vybranych mistry pro jejich
pfirozenou krasu. Slavna Cajova skrifika, ktera se rozbila, byla
opravena zlatym cementem a stala se jesté cenngjsSi pro nahodné
po ni rozesetou sit' jemnych zlatych linek, které pokryly jeji povrch.
Kdyz je C¢aj dopit, hosté si mohou vyzadat, aby si sméli
prohlédnout vSechno pouzité nadobi, nebot kazdé z nich bylo
vyrobeno a vybrano s nejvétsi péci a Casto ukazovano proto, Ze by
se pro svou charakteristiku mohlo nékterému z hosti libit.

VSechno prislusenstvi k ¢a-no-yu bylo vybrano podle
pravidel vkusu, o nichz dukladné premysleli vkusové nejcitlivejsi

Japonci po staleti. | kdyz vybér se déje vcelku intuitivne,
prozrazuje peclivé proméfeni objektu zajimavé a prekvapujici
proporce - dila spontanni geometrie, ktera jsou stejné

podivuhodna jako spiralovita musle hlemyzdé nebo krystalky
snéhu. Architekti, malifi, zahradnici a femeslnici vSech druhu
vytvofili, jako orchestr se svym dirigentem, za spoluplisobeni s
mistry ¢a-no-yu, sva dila, takZe jejich "zenovy vkus" se pfenesl i
na véci, které tymiz femeslniky byly zhotoveny pro denni potfebu -
pro kuchynské zafizeni, Soji-papir, polévkové misy, pro bézné
Cajové kofliky a misky, podlahové rohoze, koSiky, pro lahve a
nadoby bézné potreby, latky pro kazdodenni oblékani a stovka
jinych prostych artikl(, s nimiz Japonci spojuji vybrany vkus s
dokonalym pohodlim.

Duch "zenu" €a-no-yu se projevuje tim zfetelng€ji, ze tato
ceremonie ma zcela svétskou povahu, a nikoli podle zpUsobu
katolické m3e nebo peclivé provadénych ceremonii Singon-
buddhismu liturgicky charakter. | kdyz se hosté vyhybaji
politickym, finanénim a obchodnim rozhovorim, mnohdy se
oddavaji klidnému a vécnému probirani filozofickych problémd,
avSak pfednostné se vénuji tématim z uméni a z pfirody. Stoji za
zminku, ze Japonci tak radi a spontanné se vénuji témto vécem,



jako my diskutujeme o sportu a o cestach, a Ze jejich rozhovory o
prirodnich krasach nejsou nijak vyumélkované, jako by tomu bylo
v naSem pripadé. Kromeé toho nemaji ani nejmensi pocit viny, ze
pfipoustéji, aby dochazelo k tomuto "vytrzeni" z tak zvané "reality"
obchodniho a svétského Zivota. Unikat témto zaleZitostem je pro
né praveé tak pfirozené a nutné jako spanek a ani je neskliCuje, ani
jim necCini rozpaky, Ze trochu nalezeji k taoistickému svétu
bezstarostnych poustevnikl, ktefi prochazeji po horach jako
vétrem nesené mraky nemajici nic na praci nez péstovat nékolik
zahonu zeleniny, pozorovat milhu, ktera houstne, a naslouchat
Suméni vody. Néktefi mozna odhali tajemstvi spojitosti téchto
dvou svétu, az poznaji, ze "tvrda realnost" lidského Zivota
predstavuje bezcilné plusobeni Taa podobné jako kresba vétvi
proti nebi. Slovy Hung-Tzucingovymi:

"Nebude-li tva mysl zmitana vétry a vinami, budes zit stale
mezi modrymi horami a zelenymi stromy. Ma-li tva prava pfiroze-
nost povahu samotné tvurci sily pfirody, kamkoli pfijdes, uvidis
tam trpytit se ryby a létat kachny." (8)

Typ zahrady, ktery se spojuje se stylem zenu a s Ca-no-yu,
nejsou prirozené, ony vyzdobené krajinky s bronzovymi jefaby a
miniaturnimi  pagodami. NejlepSi japonské zahrady nemaji
realistickym zpusobem pfedstavovat krajinu, nybrz zamérem toho
je, zprostfedkovat na malé prostofe atmosféru "hory a vody".
PrfiCemz usporadani zahrady ma byt provedeno tak, aby vznikl
dojem, Ze je nezpuUsobila lidska ruka, nybrz Ze mu jen vySla na
pomoc. Zenovemu zahradniku nejde o to, aby vnutil pfirozenym
tvarlm své vilastni zaméry, peclivé v8ak se stara o to, aby vyhovél
"nezamérnému zaméru tvarl, i kdyz tohle vyzaduje nejvySSi
pfesnost a nejvétsi um. Skute€né zahradnik neustava své rostliny
zkracovat a pfistfihovat, zbavovat je byli, ale vychazi pfitom z
pocitu, ze sam je soucasti zahrady, misto aby byl vné ni stojicim
uspofadatelem. Nepulsobi ruSivé na pfirodu a péstuje jakoby
nepéstoval. Proto je zahrada zaroven nejvyS uméla i neobvykle
pfirozena.

Tento duch se nejzfetelnéji jevi ve velkych piseCnych a
skalnatych zahradach Kyota, z nichZ nejvyznamnéjSim prikladem
je zahrada Ryoaniji. Pozustava z péti skalnich skupin poloZenych
na Ctverci pohrabaného pisku, chranéného nizkou kamennou zdi
a obklopeného stromy. Vypada jako pfirodni plan nebo také jako
mofsky bfeh se skalnatymi ostrovy, ale jeho neuvéfitelna
jednoduchost vyvolava dastojny klid a jasnost smysli tak mocné,
Ze by to mohla jen fotografie zprostfedkovat. NejvétSim uménim,
které se podili na vytvareni takovych zahrad, je bonseki, které se



plnym pravem muze oznacit "ristem" skal. VyZaduje si obtizné
vypravy na plaze, do hor a k fekam, aby se vyhledaly skaly, z
nichz vitr a voda vytvofily zivé nepravidelné obrysy. Takové skaly
se odvezou do zahrady a postavi se tak, aby se zdalo, zZe vyrostly
pravé tam, kde ted stoji, timtéZz zpusobem se propoji s okolnim
prostorem nebo s pise¢nou plochou, tak jako na malbach Sung
jednotlivost je v souladu s pozadim. Jelikoz skala musi vypadat
tak, jako by na tom misté stala odevzdy, musi byt takeé
zamechovatéla; misto aby se na jeji povrch prenasel mech,
postavi se na nékolik let na néjaké misto, kde by mech nerostl
sam od sebe a teprve pak se prepravi do definitivni pozice. Skaly
vybrané citlivym okem umélce, bonseki, se povazuji za
nejcennéjSi poklady japonského naroda. Lidska ruka se jich
nedotkne, leda tehdy, aby se jimi znovu hnulo.

MniSi zenu také radi zakladaji zahrady, které vyplyvaji z
daného pfirodniho prostfedi, pfistavuji skaly a rostliny na bfehu
potoka, takze vznika dojem, Ze horské udoli hraniCi s klasterni
budovou. Vzdycky Setfili barvou a opatrnéji uzivali jako pfed nimi
malifi Sung, protoze takové mnozstvi kvétl se zfidkakdy v pfirodé
nachazi pohromadé, které by se barevné od sebe prudce
odliSovalo. Japonské zahrady, ackoli jsou nesymetrické, maji cit-
livy tvar; na rozdil od mnohych anglickych a americkych kvétino-
vych zahrad nepodobaji se osklivému olejovému obrazu, a tato ra-
dost z tvaru kvétin vede pfimo k uméni dekorovat kvétinami vnitfek
domu, pficemz spiSe nez seskupeni mnohych barev se
zduarazriuje kresba jednotlivych vétvi a listd.

Kazdé z uméni, o némz jsme pojednavali, predpoklada
technické ucednictvi, které se provadi podle stejnych zasad jako
Skoleni zenu. NejlepSi pojednani o takovém Skoleni, jaké kdy na
Zapadé vyslo, je "Zen in the Art of Achery" ("Zen v uméni
lukostielby"), vypravéni vlastnich zkuSenosti autora, které nabyl u
jednoho japonského mistra v lukostfelbé. K této zpravé mozno
pridat jeSté uz zminény dopis 0 zenu a Sermifském uméni (kendo)
od Takuana, mistra ze 17. stoleti. PfeloZzil Suzuki ve své knize Zen
Buddhism and Its Influence on Japonese Culture (Zen budhismus
a jeho vliv na japonskou kulturu.)

NejvétsSi problém vSech téchto disciplin spociva v tom, kde
uz muaze skute€¢né zacit. Herrigel potfeboval k tomu bezmala pét
let, nez pfiSel na spravny zpusob, kdy vystfelit z luku Sip, nebot se
to ma stat "neumysiné" timtéz zplsobem, jakym zralé ovoce puka.
Problémem Herrigelovym bylo, jak bez nejmensi "namahy"
neustupné cviCit, aby popustil napjatou tétivu zamérné bez
zameru. Jeho mistr jej mél k tomu, aby s pravidelnym dechem bez



prestani stale pracoval, aby vSak zaroven zanechal veSkerého
usili. Nebot umeéeni se zvladne teprve tehdy, az Sip "sam vystreli" a
tétiva je pousténa wu-Sin a wu-nien - "bez mysli" a nespoutané
nebo "bez volby okamziku spusténi". Po tolika letech nacviku
priSel den, kdy se to prosté stalo, ale jak a proc, to Herrigel nikdy
nemohl pochopit.

TotéZ plati o pouzivani $tétce k psani a malovani. Stétec
musi malovat sam od sebe. To se muze stat jen pfi neustalém cvi-
ku, nikdy vSak, kdyz si vezmeme na pomoc vali. Podobné je tomu
v Sermifském uméni; nesmi se napfed rozhodnout o zasahu a pak
se teprve snazit o jeho uplatnéni, nebot' v takovém pfipadé by tah
priSel pozdé. Rozhodnuti a €in musi byt souCasné. V tom je smysi
Dogenova obrazu o palivovéem dfivi a popelu, nebot fici, ze dfivi
se "nestane" popelem je totéz jako fici, ze dfivi nema v umyslu byt
popelem dfive nez se ve skuteCnosti stane popelem, a z tohoto
hlediska nejde uz o dfivi na paleni. Dogen tvrdil, Ze oba stavy jsou
"jasné rozlicné", a proto ucitel Herrigeliv nechtél, aby jeho zak
"smésSoval" dva stavy: napinani luku a jeho pusténi. Herrigel byl
uCen jak napinat tétivu na maximum a jak se tam zastavit bez
jakéhokoliv ucelu, bez pomysleni na to, co se ma stat v nejblizSim
okamziku, se zastavit. Podobné podle uvahy Dogenovy o za-zenu,
ma se sedét "jen pro sedéni" a nesmi se pojmout zamér
dosahnout satori.

Nenadala zreni pfirody, ktera tvofi obsah haiku, pfichazeji
timtéz zpusobem, nebot nikdy k nim nedochazi, kdyz se
vyhledavaji. Umélé haiku se vzdy pocituje jako kus zivota, ktery
byl umysiIné vytrzen ze svéta, kdezto pravé haiku pfiSlo samo od
sebe a skryva v sobé cely svét.

AvSak umélci a femeslnici Dalného vychodu techniku mistri
proméfili, zanalyzovali a klasifikovali do té miry, Ze jsou na cesté
dobre uvazenymi napodobeninami témeér "zatajit, ze jde o vyber".
(Poznamka prekladatele: tedy ne o pravy spontanni projev
umélcuv.) Takto planované dilo nemulze byt rozeznano od své
predlohy zadnymi kvalitativnimi méfitky; jako lukostfelci nebo
Sermifi, ktefi byli vycviCeni zcela jinymi metodami, mohou se
vyrovnat uplné hrdinskym ¢€inim samurajld inspirovanych zenem.
Ale konecné vysledky nemaji nic spoleCného se zenem. Nebot,
jak jsme uz vycetli z obsahu celé této knihy, zen nema cil; je to
putovani bez kone¢ného cile, bez sméru, ktery se ma dodrzovat.
Putovat znamena byt Ziv, nékam dospét znamena smrt; jak pravi
anglické pfrislovi: "Dobfe cestovat je lepSi nez nékam dospet”.



Svét, ktery stale vice mifi k néjakym cilim aniz stanovil
cesty k nim, svét, ktery se zajima jen o to, "aby se nékam dospe-
lo" co mozna nejrychleji, stava se bezobsaznym svétem. Je
mozno pfedevsim nékam dospét, a €im snaze je to mozné, tim je
to bezcenngjSi. Cilové body jsou pfili§ abstraktni, pfFilis
matematické, nez abychom jim mohli dlvéfovat, a celek je nécim
0 nic vic nez do SpiCky zuzeny konec bananu, jehoz zbytek se uz
neda jist. Smysl téchto uméni je v jejich provadéni a nikoliv v jejich
splnéni. Ale jesté navic, prava radost, kterou poskytuji, spocCiva v
tom, co se ovéfuje nezamerné béhem praktikovani, asi tak jako
radost z cesty nespocCiva tolik v tom, Ze se dospéje na néjaké
misto, nybrz v pfekvapenich, ktera nas Cekaji béhem cesty.

Pfedem pfipravena prekvapeni jsou nesmysina jako
zamysSlené satori; a kdokoli mifi k satori, podoba se konec koncu
nékomu, kdo sobé posila vanocni darky ze strachu, ze na ného
jini lidé zapomenou. Je tfeba mit jednodusSe na zreteli fakt, ze zen
predstavuje onu Cast zivota, ktera zcela unika nasSi kontrole a
ktera nam nikdy nebude pfistupna jakymkoli usilim nebo intrikami
nebo uskoky, jimiz je mozno dosahnout jen nahrazek pravych
véci. Ale souhrnem zenu neni absolutni dualismus: na jedné
strané svét kontrolované Cinnosti a na druhé strané spontanni svét
nekontrolovaného prekvapeni. Kdo vSak kontroluje
kontrolovaného?

Jelikoz zen se nedrzi uplného dualismu mezi kontrolujicim a
kontrolovanym, mezi mysli a télem, duchovnim a hmotnym, jsou
vzdy jeho techniky orientovany v jistém smyslu "psychologicky". At
je zen provadén za-zenem, €a-no-yuem nebo kendem (kendo),
vzdycky se pfiklada velka dulezitost zpusobu dychani. Dech neni
jen jednim ze dvou zakladnich rytmu téla, je také procesem, ve
kterém kontrola a spontannost, chténa a nechténa cinnost se nej-
dokonaleji ztotoznuje. Davno pred zaCatkem vzniku Skoly zenu, at
uz indicka joga, nebo Cinsky taoismus péstovaly "pozorovani
dechu", pficemz se dbalo na to, aby se dech vedl nenasilné a po-
kud mozno pokojné a tiSe. Fysiologicky a psychologicky vztah
mezi dychanim a "intuici" neni jeSté zcela uplné objasnén.
Povazujeme-li vSak Clovéka za proces spiSe nez za jsoucnost, za
rytmus spiSe nez za strukturu néceho, pak je zfejmé, ze dychani
je neco, co Clovek stale déla a co je tedy také stalé. Proto chapani
se vzduchu plicemi drzi krok s chapanim se Zivota.

Tak zvany "normalni" dech je nestaly ale neklidny. Vzduch je
trvale podrzovan a nikoliv plné vydavan, nebot, jak se zda, Clovék
neni schopen ho "nechat" uplné proudit plicemi. Misto, aby dychal
volné, dycha nucené. Technika proto zacCina povzbuzovanim



plného vydechu, pficemz vydech se provadi tak, jako by bylo télo
vyprazdnovano protkavanim téla olovénou kouli, ktera se do ného
nofi hrudnikem a prochazi dolni Casti téla az k zemi. Nasledujici
nadechnuti se pak muze dit jako jednoduché reflexni jednani.
Vzduch se nenadechuje aktivné, nybrz se necha prosté vchazet -
a pak, kdyz jsou plice pohodiné napinény, dovoluje se dechu
vychazet; obraz s olovénou kouli umoznuje predstavu, ze ona
misto aby byla "vyhazovana" ven jako néco, co se liSi od bytosti,
jen "vyklouzne".

Takhle je mozno dojit az k tvrzeni, Ze tento zpusob dechu je
samotnym zenem Vv jeho fyziologickém aspektu. Nicméné prestava
byt dech vymozenosti zenu, je-li nasilny; a tak se stava, Ze
zaCateCnici pocituji zvlastni uzkost toho, kdo se citi neschopen
dychat bez udrzovani védomeé kontroly. AvSak pravé tak jako neni
nutné se udrzovat v souzvuku s Taem, snazit se vidét nebo slySet,
musime si byt védomi toho, Ze také dech sam na sebe dava
pozor. Nejde zde o dechové "cviCeni" jako spiSe o0 "pozorovani a
ponechani volnému chodu" dechu, je vzdycky tézkou chybou
"provadét" dychani jako néjaké cviCeni, v némz je obsazena
néjaka nucenost.

Tento zpusob dechu se nepouziva jen za urcitych okolnosti.
Jako samotny zen ma byt pouzitelny za vSech okolnosti; a timto
zpusobem - a téz jinym zplsobem - mize se stat kterakoliv lidska
¢innost formou za-zenu. Pouzivani zenu v ¢innosti se nheomezuje
jen na néjakou formu uméni, a jinak vlbec nevyjadfuje zvlastni
"sedaci techniku", ktera je vlastni za-zenu. Zesnuly dr. Kunihiko
Hesida, ktery byl po cely Zivot zakem zenu a k tomu vydavatelem
Dogenovych dél, neuzival nikdy formalniho za-zenu. Avsak jeho
"zenova praxe" odpovidala pfesné jeho studiu fyziky;
charakteristické pro jeho dusevni postoj nebylo, jak tvrdil "studovat
vedu" jako spise "déelat vedu".

Kazdé uméni po svém, bylo-li inspirovano zenem, budi
dojem zivé bezprostfednosti a okamzitosti svého vidéni svéta.
Okamzikovost (zachyceni okamziku) maleb sumi a haiku, a uplna
pfitomnost dechu pfi ¢a-no-yu a kendo prokazuje, jakym pravem
je zen vzdycky nazyvan cestou okamzitého osviceni. Jisté ne
proto, ze by tam satori pfichazelo rychle a neoCekavané, protoze
pouha rychlost s tim nema nic spole¢ného. Davodem je, ze zen
predstavuje osvobozeni od Casu. Jestlize opravdu otevieme oci a
vidime jasné, je nam zifejmé, Ze neni zadného jiného ¢asu krom
toho okamziku, a Ze minulost a budoucnost jsou abstrakce bez
jakékoliv konkrétni reality.



Dokud nedospéjeme k tomuto bezprostfednimu poznani,
pfipada nam, Ze nas zivot je slozen z minulosti a z budoucnosti a
ze pritomnost neni niCim jinym nez prejemnym vilaskem, ktery
oboje od sebe déli. Z toho pochazi pocit "nemit ¢as", ze svét tak
rychle utika kolem, Ze dfive nez se z ného muzeme potésit, uz je
pryC. AvSak pomoci "osviceni" (probuzeni) "k pfitomnému
okamziku" ziskavame dojem, Ze pfitom jde o opak pravdy, a ze
spiSe minulost a budoucnost jsou efemernimi iluzemi (prchavymi
klamnymi pfeludy) a pfitomnost je vécné skutecna. UCinime objev,
ze linearni sled Casu je konvenci naseho zabéhnutého mysleni
ubirajiciho se jednim smérem, védomim, které si vysvétluje svét
tak, Ze si z néj vybira malé kousky a jmenuje je vécmi a udalostmi.
Ale kterykoliv z téchto ukond mysli vyluCuje ostatek svéta, takze
tento typ veédomi umoznuje jen pfibliznou prfedstavu o celku za
pomoci fady pochopitelnosti, z nichz jedna se fadi za druhou.
AvSak povrchnost tohoto védomi je zfejma z faktu, Ze nemuze
regulovat a nereguluje ani lidsky organismus. Protoze kdyby
védomi muselo kontrolovat tlukot srdce, dech, dinnost nervd,
sekreci, svall a smyslovych organd, prohanélo by se v zufivém
tempu po téle a zajimalo by se brzy o to, brzy o ono, a nemélo by
¢as na nic jiného. Nastésti nezastava tento ukol a organismus je
fizen bez€asovym "plvodnim duchem", ktery se zabyva Zivotem v
jeho celku a dokaze délat tolik "véci" najednou.

Zaroven tomu neni tak, ze by povrchové védomi bylo néco
jineho nez "puvodni duch", nebot prvni predstavuje
specializovanou €innost druhého. Proto povrchové védomi muaze
procitnout do vécné pfitomnosti jen kdyz prestane uchopovat. Toto
v8ak nenastane, snazime-li se soustfedovat se jen na pfitomnost -
toto usili vede je k tomu, ze se nam okamzik zda byt jesté
klamnéjSi a jeSté nemoznéjSi jej uchopit za ruku. Uvédomovani si
"vécneho nyni" se deje podle stejného principu jasnosti sluchu a
zraku a spravné samovolnosti dechu. Cisty zrak nema nic
spole€¢ného s usilim o vidéni; je to prosté jistota, Ze oCima se
vnimaji vSechny drobnosti samy od sebe, nebot dokud jsou ocCi
otevieny, sotva muzeme zabranit svétlu, aby k nim nedospélo.
Stejnym zplsobem neni tézké byt si plné védom vécéné
pfitomnosti, jakmile si uvédomime, Ze neni mozno néco jiného
vnimat, ze totiz - konkrétné feceno neni ani minulost ani
budoucnost. Snaha soustfedit se na bezprostfedni okamzik
obsahuje ihned v sobég, Ze jsou také jesté jiné okamziky. Ale tyto
se nedaji nalézt nikde a tim zpusobem opravdu samozfejmé
pfebyvame ve vécné pfitomnosti tak samovolné jako o€i a usi
reaguji na svetlo a na zvuk.



Tato vécna pritomnost je tedy ono bezCasoveé plynuti
volného proudu Taa:

VInéni mofe, prestoze v pohybu zda se spat.
Prilis pIné zvuku a pény.

Jak fekl Nan-Clan, Ze snazime-li se s nim dostat do
souzvuku, unikame z ného, i kdyz ve skuteCnosti z ného nelze
uniknout, a neni nikoho, kdo by mohl uniknout. Pravé tak se nelze
vzdalit vé€né pritomnosti, kdyZz se snazime uvédomit si ji, a pravé
tato skute¢nost dokazuje, Ze neni zadného ja oddéleného od této
pritomnosti, které by ji pozorovalo a znalo, a to je dlivod toho, pro¢
Hui-ko nemohl najit vlastni mysl, kdyz Bodhidharma od ného chtél,
aby mu ji ukazal. Jakkoli se to zda byt zmatené a prestoze tim
mohou nastat filozofické problémy, staCi jeden jasny pohled k
tomu, abychom si dokazali tuto nevyhnutelnou skuteCnost. Je jen
toto Nyni. Nepochazi odnikud, nikam nekracCi. Neni ani trvalé ani
netrvalé. Ackoliv je v pohybu, nikdy se nehne. Snazime-li se je
uchvatit, zda se unikat. A kdyz se dame do hledani ja, které zna
tento okamzik, shledavame, ze mizi jako minulost. Toto fekl Sesty
patriarcha v Tan-Cingu:

"Nic v tomto okamziku nezacina byt. Nic

v tomto okamziku neprestava byt. Proto nemusi

byt okruh zivota a smrti uzavien. Proto

je tento pritomny okamzik absolutnim

klidem (nirvana). Ten sice vladne v tomto okamziku,
ale tento okamzik neni ohranicen, a v tom je
obsazena vécna radost." (7) (k)

AvSak jen za toho predpokladu muze tento okamzik byt
jmenovan "pfitomnosti", kdyz jej nékdo vztahuje k minulosti a k
budoucnosti, komu je nyni pritomnym. Neni-li vSak ani minulost
ani budoucnost, ani nékdo, pro koho je tento okamzik pfitomnym,
co je potom? Kdyz Fa-Cang umiral, zapiskla na stfeSe veverka.
"Prave to je to", fekl, "a jinak nic".

3.12. 1983

Ctvrta kapitola, poznamky autorovy
(1) Ken-tao Ke, 24
(2) Wu-men Kuan, 24



(3) Predlohu k nasledujicim pfekladim haiku poskytla anglicka
verse, kterou R. H. Blyth uverejnil ve svém Ctyfsvazkovém dile
Haiku, viz bibliografie Blyth (2). Blyth ma téz tu vyhodu, Ze nabyl
osobni zkuSenosti v osvojeni zenu; odtud pochazi jeho vyjimecna
citlivost pro pochopeni Cinské a japonske literatury.

Kimi hi take
Yoki mono miseru
Yukimaroge!

(4) R. H. Blyth, lkkyu s Doka, "The Young East", svazek 2, €. 7,
Tokyo 1958

(5) To jsou dojmy, které se zvlast protivi basnickému vkusu polo-
viny 20. stoleti. To pochazi z toho, ze uroven haiku a jinych
uméleckych forem odpovidd naSim verSUm na blahopfejnych

listcich a malbam na cukrarskych krabicich. AvSak posudte témér
surrealisticky obraz téchto verst Zenrinu:

"Na hofe Wu-tai mraky zahaluji ryZi.

Pred starou Buddhovou halou Curaji psi k nebi."

A jsou také mnohé haiku, jejichz zplsob ukazuje tento Issa:
"Usta,

ktera kousala do blechy,

fekla: Namu Amida Butsu!"

(6) Vliv, ktery spole¢né s domorodym stylem se da poznat na staré
Sintoistické svatyni v Ise, velmi silné pfipomina kultury na
ostrovech jizniho Tichého oceanu.

(7) K mé velké radosti jsem Casto zvan k Ca-no-yu Sabrem
Hasegawou (Sabro Hasegawa), ktery ma skvélou schopnost
privadét hosty do vysoce uzkostnych stavd. Mohu doznat, Ze
neznam zadné lepsSi formy psychoterapie.

(8) Ts-ai-ken Tan, 291. Hengova (Heng) kniha "Rozmluva o
rostlinném kofenu" je sbirka pozorovani pro rozptyleni,
pochazejici od basnika ze Sestnactého stoleti. Jeho filozofie je
smési tacismu a konfucionismu.

Bibliografie

Bibliografie se déli na dvé Casti.

(1) Hlavni prameny pouzité pfi pfipravé tohoto dila. Japonska
vyslovnost se uvadi v kulatych zavorkach. Odvolani se tykaji
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uverejnéné o zenu az dodnes, do Cervence 1956. (Prekladatel se
drzel tézkopadného anglického prepisu nazvu knih a autort jen
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Mala pismena abecedy v textu jsou odvolanim na Cinsky psané
texty, které ovSem nemohu opisovat. Znaky jsou v kazdé kapitole
Cislovany znovu od "a". Nékteré kapitoly jsou tak bohaté dopinény
Cinskymi znaky, Ze nestaCi cela abeceda, a pak nasleduji
zdvojené hlasky, napf. aa bb atd. Tak napf. v prvnim dilu, ¢tvrté
kapitole znak Wu-Wei ma oznaceni bb.

V  némeckém piekladu je za textem knihy jesté
encyklopedické heslo Zen Buddhismus, které jsem nepfrelozil,
protoZze pochazi od jiného autora a nadto pochopitelné nejde do
hloubky.

Komentar prekladatele ke ¢tvrté kapitole

MysSlenka o zaCatku a konci by se dala také vyjadfit jinak:
VSechno, co zacina, také kon¢i.

Mazeme se v8ak snadno mylit ve vSech druzich zacatku a
ve v8ech druzich koncd, nebo muzeme dokonce uméle stanovit
zaCatek a konec néceho, jako jsem vedomé ucinil pfi vykladu
omezeni lidského védomi a zobrazil jsem je useCkou AB:
Omlouvam tu chybu tim, Zze neni v lidskych schopnostech zjistit,
Ze nic z toho, co zacCina ve skuteCnosti nezacCina a také nekonci.
Omezil jsem svuj vyklad na zjistitelné zaCatky a konce. Pfijméte



aspon obecné znamou zkuSenost, Ze nic nezacina tam, kde se
toho béznymi prostfedky da zjistit zaCatek, a nic nekoncCi tam, kde
se nam to dokonale ztraci z obzoru. Nemam na mysli jen
pomijejici lidsky Zivot, nybrz i sled udalosti. Natahneme-li hodinky,
zacnou tikat a ukazovat Cas tak dlouho, dokud péro svym napétim
staCi pohanét soukoli hodinek. Pravé tak z urcitého silového
napéti zacina a konci lidsky Zivot. Ono silové napéti vSak neméni
nic ani na existenci hodinek, ani na lidském Zzivoté jako takovem.
UsecCka AB lezi na nekonecné pfimce, nevybocCuje z ni a nijak jeji
nekonecnost neumensuje, jen na ni vymezuje néjakou ¢ast. Jde-li
pfitom o znazornéni délky lidského zZivota, kdo muUze fici, zda v
této usecce Zivot zacina a konci? Nikdo z téch, kdo se presvédcil,
Ze tomu tak neni. Ve vztahu k narozeni na tomto svété existuje
také smrt, ale v jinych vztazich nikoliv.

Zazil jsem prece ve svém zivoté nékolik vyvojovych etap. Pfi
zakonCeni kterékoliv z nich jsem ji v té chvili povaZzoval za
skon€enou a dalSi za zaCatou. Oba tyto omyly byly pro tu chuvili
nejvys uziteCné a nutné, ale kdyz uz jich nebylo zapotrebi, shledal
jsem, ze nic neskoncilo a nic nezacalo, nybrz Ze buduji organicky
na minulém kroku, prestoze se k nému uz nehlasim a k nému
nevracim, abych mohl spét k dalSimu kroku, ktery se nesnazim
predvidat. Kdykoliv jsem se vSak snazil si pfedstavit vyssi cil, zjistil
jsem, Ze pak nevypadal podle mé pFedstavy, tj. zménil se jen o
dokonceny krok, ktery by byl jen soucasti chize.

Preji si dat v néem za pravdu vyvodim Wattsovym na
zakladé mysSleni mistrd Zenu, ale mam téz vazné namitky proti
tomuto mysleni. Oboji nejsnaze ukazu na své zkudenosti. Je mi
dnes jasno, Ze nejzavaznéjSi a nejvétSi pokrok jsem ucinil v
détstvi, kdy vSechno se rozvijelo podle vyvodi zenu. Dité se
nestaralo, pro€ to nebo ono je spravné. Ridilo se tim, co rozeznalo
jako spravne, protoze poslusnost je zbavovala starosti o to, jak se
chovat, rozhodovat a jak stanovit svlj pomér k udalostem. Dité
nemélo pfed sebou Zadny duchovni cil, ani Zadnou pfedem
naplanovanou cestu. Presto se neda fici, ze by jeho jednani
vypadalo jako bezcilné tapani. Pravé naopak, kdyZz si v duchu
proberu konkrétni pfipady poslusnosti radce spravnosti,
dodatecné zasnu (tehdy jsem nezasl, ani jsem si neuvédomoval,
Ze se néco vyjimecného délo), co se da béhem ftfinacti let
nedospélého a nerozumného zivota provést, a jak se tim da
dospét az na hranici lidskych vyvojovych moznosti, a to bez
védomi, ze se spéje k néjaké hranici, bez védomi, co za ni
Clovéka Ceka, vabec bez jakéhokoli o¢ekavani do budoucnosti. Az
sem dokonale souhlasim s myslenim mistrd zenu. Zvladl jsem



umeéni zivota bez touhy jej zvladnout a bez jeho znalosti. Mistr se
vu¢i mné choval jako zahradnik péstujici strom. Nebylo by byvalo
mélo jakykoli smysl, aby stromu néco nafizoval, ale pozoroval ho
bedlivé. Strom si samovolné vybiral, co potfeboval ze zemé, ze
vzduchu, z vlahy a ze slunce. Obdobné ditéti mohl kdokoliv radit,
co ma délat, ono si z téch rad vybiralo podle néjaké "vrozene"
prirozenosti. Co je "vrozené", neni jeté zaroven nenarozené. Kdy
se do ditéte konkrétné uvazovaného vrodilo toto "vrozené"?
Béhem operaci pfi védomi. Byl to nanuceny sebezapor,
opétované vnucované navozovany sebezapor. Ten vyprazdnuje
nadobu jastvi, ten zpusobuje schopnost rozliSovaci, ten udili
patficnou miru schopnosti fidit se rozliSovanym. Takhle probéhla
cela prvni faze vyvoje. Jakmile tento vyvoj byl dovrSen, objevil se
kvét, ktery se liSil od kmene stromu, od vetvi a listi. Kvétem toho
prvniho obdobi bylo zjiSténi, ze dosavadni Zivot byl straven ne-
ucelné. Smyslem tohoto zjiSténi bylo, abych se mohl odvratit od
pouhého rustu a pfejit k vytvareni plodu. O tom jsem ovSem nevé-
dél. (Upozorfiuji jesté jednou, Zze ma cesta, pravé jako cesta kte-
réhokoli Clovéka, je nenapodobitelna. JedineCnost mé cesty byla v
tom nanuceni sebezaporu. Nebylo by spravné, aby se nékdo
nechal tyrat. Ale pfes svou nenapodobitelnost je cesta kazdého
Clovéka velmi instruktivni, umi-li nékdo z ni vyvodit obecna
pravidla, ktera jsou jinak uz hotova pfipravena v zivoté JeziSe
Krista. Ale i tam je tfreba umét konkrétni udalosti vidét v kontextu
vlastniho zivota.)

PokracCuji v obrazu: Kvét se vzdy uplné lisi od vSeho, co ji-
ného roste na stromé a od stromu samého. Podle toho, co bylo na
stromé pred kvétem nelze usuzovat na podobu kvétu, nezname-li
o jaky strom jde. A tady si s podobenstvim o stromu nevystaCime.
Nikdo sebe nezna, takze nemuze nic predvidat o kvétu, tim méné
o plodu. A i kdyz se objevi plod, opét jiny nez kvét, nedosahlo se
cile, strom je hotov stale rist a na jafe znovu kvést atd. Nas
pomijeji cil zivota vyvéra z vé€ného Zivota, a proto nema jiného
konecCného cile kromé ustavicného dosahovani. Mohu o tom timto
zpusobem soudit proto, Ze pribéh dosavadnich etap vyvoje uz v
ramci pozemskeého zivota byl u mne takovy, s tim rozdilem, Ze
télesny zivot se podobal zivotu stromu, ktery na jafe nabere dalSi
listi, pak vykvete a znovu nese ovoce, a tak se to opakuje i s tou
zimou a zdanlivou smrti. Strom je vSak stale vétsi, takze prilétaji
ptaci a nachazeji v jeho haluzich pfistfeSi. Zadny strom ovSem
neroste do nebe. V Clovéku se vytvari vedomy pfibytek u Boha, se
kterym pak Clovék odchazi z ¢asného do vécného bez zimnich
interakci.



O principech pfirozeného béhu udalosti, pokud nejsou
nepfistupné lidskému pochopeni: Popsal jsem, jakym zplsobem
se mi od chvile odstupu od sebe (nebo od toho, co jsem
povazoval za sebe) béhem operaci za védomi zpfistupnoval
pfirozeny béh udalosti. Neni jim povrchovy, na povrchu se jevici
proud udalosti, nybrz pfirozené za nim je, co ¢lovék neméni svou
vuli a v ¢em se mu pfizpusobuje svou vuli.

Nejde tedy o ztratu vule jako takové, ale o ztratu své vdle,
ktera si pfeje mit vSechno po svém. Timto zasahem své vule
Clovék velmi zamotava svuj zivot; mysli si, Ze néco fesi, ale zatim
se vzdaluje pravé pfirozenosti. Konkrétné feceno: Zafidil-li jsem se
podle toho, co jsem bez svého pfiinéni pocitoval jako spravne,
zaradil jsem sveé jednani a mysleni do pfirozeného radu udalosti.
Byly to vzdy jen drobné upravy podobné poopravovani béhu
druzice néjakym computerem, aby se nevychylila ze své spravné
drahy. Divak zvnéjska, ktery vidél jen dusledky vedeni a mohl si je
vykladat jako poslusnost néjakému vedeni, zjiStoval, ze jednou
jsem puntickar bez jakékoli velkorysosti, jindy velkorysy do té miry,
Zze me jednani si vysvetloval jako lajdactvi. Tak napf. rodina i
pratelé nemohli pochopit, pro€ si nezazadam o zvysSeni dichodu z
titulu pobytu v koncentracnim tabofe jako politicky vézen. Jenze ja
vim, Zze nemam, nikoli nesmim, klast ucty dnesnimu rezimu za to,
co nezavinil. Oni védi jenom, zZe za léta svého dichodu pfichazim
o mnoho penéz. Nebo: Nikdo nevi, Ze od roku 1940 (a ted mame
rok 1983) beru penize za néco, co se nazyva povolanim a pak
dlchodem z povolani jen proto, abych mohl financovat svou hlavni
cinnost, ktera je bezplatna. Jeji nepatrnou ukazku cCtete. Tato
neplacena Cinnost vytvari kolem mne okruh pfatel, které bych jinak
vubec nemél. To vidi bézny divak, ale nemuaze védét, Ze tento ok-
ruh pfatel je pfirozené povahy, tj. nema hranic v pozemském zivo-
té atd. Zkratka co se u mne jevi jako prace, je jen pfipravou pUdy
pro praci, ktera se nemulze jevit jako prace, protoZe nenese
uchopitelné plody. Je to soustavné nedosahovani v tom smyslu,
Zze na to, co se dosahne, se ma hledét jako by toho nebylo.
Navareny obéd k snédeéni.

Slovo k myS$lence, Ze zapadni pojeti svétového fadu, ze
kterého byl vylou€en prvek spontannosti, je maja, tedy klamné.

Pomohu si obrazem, ktery ovSem jen s urcitou mirou
presnosti vyjadruje skuteCnost. Nase uroven veédomi, fekl jsem
dfive: nas usek védomi AB, se chova nebo ma povahu se chovat
jako néco jedineCného a jediné spravného a platného, i kdyz napf.
zen-buddhistiCti mniSi prekracuji meze této urovné. To jsou
vyjime¢né pfipady. Clovék pfi prekroCeni téchto mezi si muize



poCinat jako umélec zenu, Ze kdyz vystihnou relativhost tvard,
snazi se postfehnout jejich skuteCné pozadi, které je vzhledem k
jejich plnosti prazdné, nebo se muzZe chovat jako zapadni umélec,
ktery tyto meze neprekrocil, a proto mize zUstat véren své vife v
jedineCnost a pravou skuteCnost toho, co vidi a jinak vnima a
rozumoveé zpracovava. Oba dva jsou dost vzdalené na stopé
pravdé, a to proto, Ze kazdy je unesen nécCim CasteCnym. Zapadni
védec uz je blizek tomu, ze bude povazovat napf. Mendélejevovu
soustavu prvka za urcity pohled na hmotu a jeji slozeni a ze z
jiného pohledu tomu tak nemusi byt, aniz by bylo tfeba
Mendélejevovu soustavu porazit. Hlfe je na tom zen-buddhisticky
mnich nebo umélec, ktery se presvédcil o existenci "prazdného”.
Ve skuteCnosti se tim jen pfiblizil ke dnu svého jastvi, a vSechno
pak posuzuje z hlediska nestvoreného neboli nenarozeného. Neni
to hledisko chybné az na ten ukvapeny usudek o maji, o klamu.
On se totiz klame pro ného ne€ekanym zpusobem, Ze se ubira jen
existenCni cestou a malem ani nezavadi o cestu poznani, trochu
vice o cestu lasky. Dopousti se obdobné chyby, jakeé se dopustil
u€ednici Pané. Slo jim o to, aby vécné existovali, fikame tomu,
aby byli spaseni, a JeziS je kupodivu provadél "zazraCnymi" skutky
lasky, protoze védél, Ze ustrnout v existenci, byt i vécné, je
jednostranné, tedy ani ne spasitelné. Je nejvys poucne, ze Jezis
ponechaval své uCedniky jejich klamu, protoZze védél, ze na urovni
vyvoje, na které jsou, nejsou schopni vysSiho poznani. Védél, ze
misto poznani maji jen viru, a byl rad, ze maji aspon tu. Védél
vSak, Ze jim ji bude muset vzit, a to se stalo jeho "potupnym"
vstupem na kfiz. Dale v historii jeho Zivota je popsano, jak a za
jakych podminek ucednici dosli k poznani. Nechci napsat cely
traktat, nebudu se zde o tom dale Sifit. Protoze i tady plati
relativita, ktera neni klamem, nybrz skuteCnosti, nutno fFici, Ze
prevazna ¢ast mistrll zenu se po cesté poznani nedostala daleko.
Hlavni vinu na tom nese chybné pojata tradice taoismu. Kdyby se
vice drzeli Buddhy a seznamili se s jeho "marnym" usilim o spasu,
byli by si poopravili to, co Spatné pochopili z Lao-ceho a z knihy
promén. Potiz je v tom, Ze pochopit to nelze, ale je mozno sebe
opustit, a ono se to objevi samo. O tomto sebezaporu mistfi zenu
dobre védi, ale tradi¢ni pfistup k nému je spoutava. Vedou sveé
zaky dojemne tézkopadne. Kde jsou pouhé tfi roky "zazracného",
kde ukfizovani, kde zmrtvychvstani a seslani Ducha svatého?
Jsou to vSem obrazy skuteCnosti, ale za nimi je pravda o vécném
dosahovani.

A sem patfi poznamka k nahodnosti. Z nedostatku poznani
se mnohé jevi nepoznalému jako nahodné a mize se mu dokonce
dafit zaménovat pojem spontannosti s nahodnosti. To je druhy



omyl. Pouziji zase obrazu: Jestlize uroven védomi AB je podobna
kleci pro ptaka, mize ptak volné a nahodné skakat uvniti klece,
muze to dokonce Cinit spontanné, ale pokud se nikdy nedostal z
klece ven, nevi, co je to svoboda a Ze nahodné je mozné jen uvnitf
klece. Jaka je to bida a omezenost nahodnosti. Abyste tomu
rozuméli: Pomaham si zkuSenosti z predskolniho véku, dokud
mné do ni lidé mluvili jen radou a dokud rozhoduijici "slovo" méla
vnitfni schopnost rozliSovaci. Bylo nahodou, ze jsem pomoci
téchto dvou Cinitell poznaval co je spravné? Nikoliv, protoze mé to
neomylné vyvadélo z klece nevédomosti o tom, co mam ¢€i nemam
délat. OvSem ze téch osvobozujicich vratek z klece AB je vice, a
kdybych Ipél jen na téch, ktera se mi tehdy otvirala sama,
spontanné, zahajoval bych tradici, ktera by byla chybna.
Pokfivené, nahodné tvary v dilech umélct zenu jsou také jednémi
ze spravnych vratek, ale uz se davno staly tradiCnimi, takze na
prvni pohled poznavame uméni zenu. Uz jsou poutem, které
neotvira tak, aby ptak i po otevieni vratek nebyl pfivazan za
noziCku. Daleko od klece neodlétne, a zase se do ni vraci, aby
necitil nepfijemné tazeni nité, za kterou je pfivazan. Nakonec se
citi byt v kleci svobodné&jsSi nez mimo ni. A co se tyCe téch maleb.
Je to uméni krasné a vzneSené. Kdo ale dnes z nas pozna, ve
kterém obrazu je znazornén skuteCny zazitek a ktery je pouhou
manyrou, napodobeninou.

Néco ke stavim pustoty a ke stavim sabi a wabize
zkuSenosti v mém predskolnim véku. Neékdy ten kloub po
operacich hodné bolel. Védél jsem, ze by nemélo smyslu, abych si
nékomu stézoval .Byl jsem odvadén spravnym i od nesmysinych
stavll. Prezpival jsem ty chvile néjakou monotonni, stale se
opakujici melodii, ale ne proto, aby bolest presla, nybrz ze to bylo
spravné jednani. Zpévem odejdou konkrétni myslenky a mysl se
vyprazdni. Jindy k takovému vyprazdnéni je nutno vylézt na
osamélou skalu apod. Mam takovou skalu v OSeliné, a mél jsem ji
v Radavé, v Plzni, v Brandyse n. Orl., ve Vizovickych vrSich a
vSude, kde jsem mohl pobyvat o samoté. Pfedvedu aspon tu skalu
v OSeliné, protoze jeji postaveni je obecné poucné. Nez se vjede
vlakem od Plzné do tunelu jesté prfed svétlem tratové naveste
vpravo zanechali stavitelé trati nékdy roku 1872 kus skalniho
utvaru, ktery jesté pred stavbou trati patfil ke svahu pokraCujicimu
vlevo od trati. To je "ma" skala, protoze patfi k celku, od néhoz je
oddélena uméle, tam neopomenu vylézt, abych si odbyl pocit
samoty, ovSem plodnym zpUsobem. Chapu, co jsou samoty piné
vnitFniho smyslu. Lidé, ktefi nezazili vyprazdnéni, nemohou se k
nému vracet. Naplhuji se svétem, napliuji se sebou a jsou



nestastni, kdyz jsou sami. Myslim, Ze umélci zenu skvéle ovladali
a pouzivali lIék proti tupé samote.

Pral bych vam vidét Cinsky znak pro yugen (v pfiloze k
anglickému a italskému vydani je pod /f/ Ctvrté kapitoly). Nadoba
prazdna a z ni vyvérajici kalny proud s postrannimi vinami.

Odpovéd mistra Fang-Suena vypada zlomysiné nebo
vysmeésné. Jsem vSak presvédCen, Ze zak ji tak nebral. Védél, ze
vedle feCi a miCeni jsou nam k dispozici "vysvétleni" mnohem
ucinnéjSi. Uvedu dvé z nich: RamakriSna zaZzil prvni extazi, kdyz
vidél na obloze vyrovnanou fadu taZznych ptaku. Svata Katefina
Sienska zazila prvni extazi, kdyZ ne€ekané spatfila rozkvetlou
louku kopretin. Nemusim jit ani tak daleko do minulosti. Mam za
to, Ze zkuSenost jisté pani Vopénkové z Gottwaldova, kterou
nabyla pfi pohledu z hory Dumen na Zakarpatské Ukrajing, je
obdobna extazi sv. Katefiny. OvSem odpovéd Fang-Suova neméla
byt navodem k satori, nybrz jen upozornénim pro Zaka, aby
nepodcenoval stav zaujeti. Proto Fang-SlUen upozorfioval a
zduraznoval, Ze si stale vzpomina na Kiangsu. Jde o zaujeti beze
slov, proto je "hfichem" se o ném vyjadrovat.

Haiku, téma, které se uchopi, a uz se opousti, je v zapadni
mystice dobfe znamo v podobé stfelnych modliteb, pokud nejsou
vylozené jen prosbou, nybrz vyraze niterné potreby. Napf. pri
modlitbé Otcenas takovou stfelnou modlitbou miZze byt hned vyrok
"Otce nas". Pro Jindficha Seuseho to byla slova "Vzharu srdce" pfi
msSi svaté. Pfes né se obvykle nedostal, museli ho vzbudit z jeho
zaujeti.

O jedné potizi s pfekladem. Nemam anglicky original. PfiSel
jsem "zazracnym" zpusobem k italskému pfekladu roku 1973 v
Milané a k némeckému prekladu roku 1980. PreloZil jsem vétu po
slové "Hnojivo!" podle italského prekladu, kterému témér vzdycky
davam prednost. V némeckém prekladu tataz véta zni: "Kromé
toho, co vi a co vidi, nema Clovek, podle pojeti zenu zadného
ducha, a o tom se mluvi pravé v Gocikuové haiku takto:

Oba dva pFekladatelé tlumoci spravné, prece vsak Ital se mi
zda byt blizSi pravdé. V uvazujici lidské mysli nebo v mysli
spradajici dojmy dodavané smysly neni nic jiného obsazeno, co by
se z lidského hlediska néCim dalo nazvat; zakladem lidské mysli,
ze kterého ona stale Cerpa latku, jen latku bez konkrétniho obsa-
hu, tedy Cistou energii nebo naboj potrebny k mysleni, tuto latku
nebo naboj nelze nazvat mysli v lidském pojeti. Je to tataz latka,
ktera pomaha k projevu celé pfirodé, jenze tam je prosévana
jinymi organismy zivymi Ci nezivymi, jinym nez lidskym télem, a



proto se jevi ve vysledku tohoto proseti jako néco jiného nez
lidska mysl, ale ve své podstaté (ve stavu pred sitem) neni nijak
odlisna od téze latky mysli, ktera je ji k dispozici, a tedy k dispozici
Clovéku. Co konkrétniho se projevuje v lidské mysli, mohlo by se
tedy velmi pfikfe nazvat plevelem v ryZzovém poli; kdybychom jej
vytrhli a zahodili, zjistili bychom, Ze jsme ucinili néco, co se rovna
u¢innému pohnojeni. Vyrostla by z puady (zakladu) mysli jen ryze,
jen potfebné (spravné). PresvédcCil jsem se na sobé, ze to dokaze
s lehkosti jen dité nebo "jsme-li jako déti". Jezi§ tuto moznost
nazval prislibem kralovstvi boziho. Vypravim détem rad pohadky
hlavné proto, abych se presvédCil, Ze pfi zaujeti jimi se vraceji do
téhoz "zazraCného", které souvisi se "spravnym" a z hlediska
dospélého Clovéka je niCim k niCemu, zbyteCnym matenim mysli
nebo Ihanim, zkratka pouhym vypravénim pohadek. Skoda, Ze
nemohu vysvétlit vSechny zde uvedené haiku. Ono je to "hfiSné".
Smysl haiku je ten, Ze bud prevede Clovéka na druhy bfeh, nebo
neprevede, ale vzdycky bez pomoci komentare. Vi-li Clovék o
pravém haiku, Zze je spravné, a vi-li to nikoli po né&jaké uvaze,
nybrz odhaluje-li mu haiku c¢istou mysl (osvobozuje-li ho od
zimniho lijaku, ktery rozboufil vody tak, Zze se v nich uz nezraci
hvézdy z nebe), pak se Clovék pomoci haiku dostava do nepo-
vidavé Cisté mysli, ktera je stejné zakladem jeho mysli jako je
zakladem jakéhokoli stupné védomi i déni v pfirodé.

Kdyz jsme si vysvétlili, co je ve zminéném smyslu "hfisné",
méli bychom si téz fici, co je v témze smyslu "ctnostné". Ma
zkuSenost z predskolniho véku: Potfeboval jsem védét, co je
spravné, ale sam jsem to nepoznaval. Ptal jsem se matky a z
jejich rad jsem si podle schopnosti rozliSovaci vybral tu versi, ktera
byla spravna, a té jsem se drzel. To je "ctnostné". Ani mé
nenapadlo premitat, premyslet o spravném, ani jsem v tom
nehledal néjakou spasnou cestu, ale jakmile jsem se dovidal, co je
spravné, fidil jsem se tim silou toho spravného. To bylo "ctnostné".

Chyba nesmaltovaného dna, ktera umoznuje se uplatnit
"kontrolované nahodé&". Pfiklad: Rekl jsem, ze jsem se od téch
operaci snazil jednat spravné podle jakési schopnosti rozliSovaci.
Ale stala se chyba: oblibil jsem si pfirodni v&dy. Zadna napovéda
mi neprozradila, Ze je to nespravné (dno je nesmaltovane). Tuto
zalibu jsem mél moznost po urcitou dobu rozvijet a pak uz ne. Byl
jsem z toho nedtastny (kontrola citem) az do doznéni tohoto znek-
lidnéni. V té dobé nahodnym otevienim knihy jsem se setkal s vé-
tou, z niz vyplyvalo, Ze tento zivot je tu proto, aby se z ného veslo
do vééného Zivota. V té chvili vyvstala v mém védomi nahrada
minulého zaujeti novym zaujetim pro vécny Zzivot, zaujetim mno-
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nila se jedna z nekonecného mnozstvi moznosti - také nasledkem
dlouho kontrolované nahody. Vidite, ze z plurality pficCin jsem ted
zduraznil jedinou. Je tomu jako kdyZ z mnoha seminek pampelisSky
leticich vzduchem nékteré se ujme. To neni evropska, aris-
totelovska logika - upozornuji. Ale po zapadnicku feCeno: Bylo
tomu tak jako kdyz nahle dirigent orchestru vyzve pokynem
jednoho hudebnika, Ze ma zahajit hru vedouciho nastroje, a on je
k tomu pfipraven a spusti za doprovodu orchestru, a jeho hra
vynikne nad ostatni nastroje. To vSak neznamena, Ze by ony mu
nepfipravily pidu a ze by mohl bez nich "existovat", tj. provést, co
prave hraje. Vyjmenuji hlavni "nahody" k tomu vystoupeni jediného
nastroje v 17 letech mého Zivota: Umrti mého otce, ktery by mé
byl uvedl do svéta hudby a uméni, coz by bylo odpovidalo mym
prirozenym sklonim. ProtoZe toto pfipravované naplnéni Zivota
selhalo jeho smrti, pfihodilo se néco, co mne vedlo az k rozhrani
mezi zivotem a smrti: Nepochopitelné opomenuti rodinného lékare
po prvém roku mého zivota, kdy mél vfidek na rameni vymackat a
nenechat prorist az na kost: odmitnuti amputace ruky matkou,
mnohonasobna operace kolem kloubu a v kloubu za védomi,
narizeni lékafl, abych si nehral s détmi, ruka v sadfe, samota na
bfehu feky, souziti se zvifaty a s ostatni pfirodou, citlivy pfistup
matky k "védomostem" ditéte, velmi bolestné opusténi pfirody, na
kterou jsem se specializoval svym zajmem (nahrada za
pfipravenou specializaci na hudbu a uméni); nahradni zaujeti pro
prirodni védy - bez zaujeti by se byly veci nerozvijely dale -;
nechténé opusténi tohoto specializovaného programu; necekané
nalezeni dalSiho nahradniho zaujeti vy$Sim smyslem Zivota a pak
uz fetézova reakce ruznych stupiu zaujeti. VSimnéte si, jakou
svizelnou pouti se dostaval tento vysSi smysl Zivota ke slovu.
Kdybych byl na kterémkoli stupni zajmu ztratil zaujeti pro to, ¢im
jsem praveé Zil, byl by se proces vzestupu zastavil.

Starozakonni proroci mohli do vSech podrobnosti "pfedvidat"
udalosti v Zivoté JeZiSe Krista, protoze sami prosli zakonitostmi
cesty, ktera se navenek jevi jako "kontrolované nahody". Zivot
kazdého C¢lovéka (a téZ kazdého tvora) je soustavou "kontrolova-
nych nahod", jenze tato soustava neni z ného, nybrz z Urovné za-
konitosti, na které se ten ktery Clovék nachazi. Ma za ucel naplinit
a splnit zakon. Jestlize vSak Clovék prekroCi ur€itou zakonitost
urCité UJrovné, uz se na nové urovni narodil, JeziS fika
"znovuzrodil" v jiné zakonitosti, a ta uroven si zada naplnéni a
splnéni Zivota na ni adekvatnimi prostfedky pro tu kterou uroven.
A tak neni pro Clovéka vyhnuti. Musi se chovat jako Clovék a je v
tomto chovani pfidrzovan. VybocCi-li vSak patfi€nym zpusobem z



tohoto chovani, ogitne se na jiné urovni, o cemz by se dalo fici, ze
se tam probudil. Ca-no-yu je soustavou takovych "kontrolovanych
nahod" vypozorovanych po staleti, které navazuji na soustavu
béznych nahod, pfidrzujicich clovéka na dosavadni urovni.
"Kontrolované nahody" maji za ukol pfevadét Clovéka, ktery se k
nim pfipojil spontanné, do stavu vyprazdnéni se od pfedeslého a
do jisté miry ho i uschopnuji k tomu, aby se naplnil né€im novym,
vySSim a naroCnéjSim. Divam se z tohoto hlediska na spiralu
musle nebo na krystalku snéhu. Jezis Kristus vSak doved! vice:
Dival se na zivot Clovéka jako nékdo, kdo vi, jakym patfi€nym
zpusobem Ize prekrocit urcitou uroven zakonitosti tak, aby se pfres
jakoukoli zakonitost a pomoci ni dostal nad ni az do vécného
Zivota. Tento postup li€i svym Zivotem jako soustavu krokd a jim
odpovidajici chovani. Ca-no-yu se tedy tyka jen principu pfecho-
du, Jezis tohoto principu pouziva k postupnému pfechodu pres
vSechny urovné do vécného Zivota, ktery je nad urovnémi. Pak ov-
Sem napf. Zivot spojeny s dokonalou pohodou, na urcité urovni, na
které ho Jezi$ po tfi roky pfedvadél uCednikim a svétu, vychazi
jako stav, ve kterém ani jemu ani u€ednikim nic nechybélo, ani
jim, ani tém, kterym slouzili, a kdyz prece jen néco chybélo, ze své
vySSi urovné oni tyto chyby snadno odstranovali.

Zen-buddhisti se nesnazi pfijit na kloub zakonitostem urovné
védomi, na které se nachazeji pfi svém pozemském zivoté. Jim
prosté staCi, Zze se snazi rozeznavat "spravné" a "chybné" nepfi-
mym zpusobem, vstupem do samovolnosti, tj. do praviasti
Clovéka. VSimnéte si, jak timto zpusobem pusobil Jezi§ na své
uCedniky, kdyz je mél k tomu, aby délali zazraky samovolnég,
dobre védouce, Ze je nedélaji z vlastni sily a schopnosti, nybrz z
moci JeziSovy, ktera do nich za urCitych podminek pfiplyvala
sama. OvSem obdobi "zazraéného" bylo JeZiSovym Zivotem
oznaceno jako stfedni uroven vyvoje. O toto poznani JeZiSovi
uCednici ani nestali, ani si je neklasifikovali, nezarazovali,
ponévadz po celou dobu "zazracného" jim Slo o vlastni spasu. Byl
pak z tohoto, z hlediska JeziSova, postranniho smyslu prudce
vyvedeni jeho potupnou smrti na kfizi. Teprve az ztratili prechodné
viru v ného, mohli rozeznavat "spravné" a "chybneé" tak, jak je
rozeznaval Jezis, kdyz je ved| predevSim k pomahani bliznimu, tj.
laskou. Tento obchvat zen-buddhisti neznaji. Ubiraji se jinymi
prostfedky kupredu.

Umeéni samovolné popustit titinu luku (symbol) neni ovSem
samoucelné, slouzi ke spravnému soustfedéni mysli, které pak ma
spojovaci ucinek "zasazeni cile" (symbol). Na mnoha strankach
jsem se snazil tuto metodu popsat, mam vSak za to, ze



neuspésné. Sam jsem totiz toto uméni nevédomeé zvladl bez touhy
zvladnout je. Jak je to mozné a v ¢em je ten vtip? Pozorovanim
déti jsem zjistil, Zze kazdému ditéti je vrozena "snaha" toto uméni
zvladnout, aniz vi, zZe tuto schopnost ma. | vtomto smyslu byt jako
dité je nesmirné dulezité. Dospéli lidé uz o tom nevédi a dokonce
rusi dité v "nacviku" této schopnosti. Mél jsem dvoji Stésti ve svém
utlém veéku:

1. Ze mé v nacviku nerusili ani dospéli ani déti, dospéli na
mne neméli ¢as, s détmi jsem si na zakaz |ékafu nesmél hrat;

2. ze nacvik u mé probihal jeSté po kolejich sledovani
"spravného”, které souvisi na jedné strané s vrozenym a na druhé
strané s "nenarozenym". Nékteré véci a udalosti z mého raného
véku mné dosvedcuji, ze jsem toto uméni brzy zvladl. Napf. a to
uz jsem chodil do Skoly, jeden kamarad, Mila Korek, se pokousel
marné se strefit do dvou telefonnich dratl natazenych asi ve
vySce péti metrd. Prakem se mu to nedafilo. Pozoroval jsem ho a
kdyz mne vybidl, abych se také pokusil, napjal jsem prak podle uz
zvladnutého umeéni wu-Sin a wu-nien, a bez mifeni na cil jsem se
strefil do obou dratd tak, ze vystfeleny kaminek se odrazil od
jednoho dratu ke druhému. Divil se Mila, ale ja vabec ne. Slo to
pfirozené provést, kdezto mifenim na cil by se to bylo nikdy
nepodarilo.

Ad 2. Spravné jsem vykonaval proto, ze jsem védél, Ze je to
spravné, ale nepotfeboval jsem se rozhodovat a cilit. PosluSnost
vuci tomu nebyla sice samovolna, ale prece ji byla napomocna si-
la, ktera pochazela z té samovolnosti.

Ad 1. Mohl jsem napf. do nekonecna hazet kaminky do
Vltavy, na jejimz brfehu jsem sedél. Nikdo mne nenapominal, nikdo
se 0 mne nestaral a ja jsem se rovnéz o nikoho nestaral. Jaky
smysl mélo hazeni kaménku do vody? Nevédél jsem to, asi jako
dité nevi, pro¢ vSechno pada k zemi, a prece porad zkousSi ten
pad. Kolik takovych "zbyteCnych" nacvik( dité déla. Kdyby je
dospéli nechtéli mit za kazdou cenu jen racionalnim, nacvicilo by
lehce pfiblizeni chténého k nechténému a k vrozenému a nakonec
k "nenarozenému". Naucilo by se novym zpusobem uzivat vule,
zpusobem, o kterém se dospélému ¢lovéku ani nezda. Pfipojovalo
by se lidskou vUli k pfirozenému. Reknu to konkrétn& podle své
zkuSenosti: Poslouchal jsem spravné a musel jsem do této
poslusnosti vlozit vSechnu svou lidskou vali, nebot poslouchat
znamenalo néco konkrétniho provést a néco nekonat. Dité se
nauci mluvit, pak Cist a psat atd., zkratka vSemu, co potfebuje pro
zivot mezi lidmi. To je obsahem oné racionalni vychovy. Cteni a



psani jde ditéti nakonec samovolné, bez namahy, ale dité se
odnaucilo celé Skale véci, které by mu byvaly rozsirily pole
samovolnosti, ale byly potlaCeny racionalnim vztahem k Zzivotu.
Ctyrleté dité napf. po nékolikadennim dialogu s nim pozna, kdy
vypravim pohadku a kdy skuteCnost, tfebaze tato nebyla z tohoto
svéta. Také zacCina poznavat spravné, a kdyby v tom mohlo byt
vychovavano, zaClo by takto poznavané spravné poslouchat a
fetézova reakce pokroku by se dostavila a rozbéhla tak, ze by
doslo trvale ke kvalitativni zméné v mysSleni a v chovani. Dulezité
je, jak fika Watts, aby rozhodnuti a €in byly sou€asné nebo se k
sobé co nejvice pfiblizovaly. Jezi§ na tomto principu dusledné
trval. Jak se nékdo rozhodl za nim jit, nedovolil mu uz ani, aby
pochoval mrtvého otce.

Dulezita poznamka o dechu podle vilastnich zkuSenosti.
Chapu, pro€ vSechny duchovni orientalni praktiky kladou tak velky
dlraz na regulaci dechu, ale povazuji za velmi dulezité fici, ze
jsem tyto metody "prohlédl" z opaCné strany, nez jako Cinnost
chténou. Promluvim tedy o regulaci spontanni a o tfech jejich
dlvodech. Podle rlznych pfiin budu rozliSovat také tfi stupné
nasledku regulace.

1. Casto jsem omdléval pro nedokrevnost mozku. Nedovedl
jsem nebo nemohl jsem nékdy omdleni zabranit, ale v situaci mezi
bdélym stavem a mdlobou na kohokoli jsem pomysilil, u toho jsem
duSevné byl a vidél jsem ho "oCima" duSe hmotného a Cinného.
Provéfil jsem si tuto skuteCnost dopisem, protoze Slo vzdy o velmi
vzdalené osoby - nékdy na sta kilometrl - a zjistil jsem, ze md;
zazitek vzdycky odpovidal situaci, ve které se se mnou dusSevné
navstiveny nachazel.

2. Manzelka méla posledni tfi tydny pfed smrti zachvaty kru-
té bolesti hlavy, pfi kterych v nejvy$Sim stadiu bolesti ztracela
dech. Kdyz se potom dech znovu objevil (napomahal jsem tomu
pranickym dechem propojenym mezi mym a jejim télem), byl velmi
pomaly, lehky, nenasilny, jako by pomalu vchazela do naseho
zivota odnékud zdalky. V tomto stavu pomalého dechu vnimala
jiny nez nas svét. Jinde bylo o tom napsano vice. Jakmile se dech
zase zkratil na normalni frekvenci, onen jiny svét zmizel a
nastoupilo plné védomi naseho pozemského svéta.

3. Pri mystické koncentraci mé zaujeti pro véc bylo tak velke,
ze jsem si ani neuvédomil, ze nedycham. Dech se zastauvil
samovolné, ale védomi zustalo a bylo velmi bystré. Nevnimal jsem
v8ak ani své télo, ani nas svét, ani svét predstav nebo obrazu.
Dokud do tohoto stavu nepromluvila lidska mysl, stav trval, aniz



jsem se snazil o né€jaké soustfedéni. Nékdy ten stav trval velmi
dlouho proto, ze jsem pfi promluveni mysli a s tim pfi navratu do
védomi télesnosti a tohoto svéta byl tuhy a chladny, prestoze jsem
byl pfikryt pefinou. K tomuto spontannimu zastaveni dechu
dochazi i ve spanku, jak mi dosvédcila manzelka, ktera v posled-
nich dvou nebo tfech letech svého Zivota spala na vedlejSi posteli
v témze pokoji. Nenechala mne déle nedychat nez Ctvrt hodiny. Je
zajimavé, ze mne z tohoto stavu budila nékdy i po sveé fyzické
smrti. Zfejmé méla tentyz strach o mé jako zaziva - abych neum-
rel.

Indi€ti jogini se snazi dech prodluzovat nebo pozastavovat
uméle, chténé, a to tak dlouho, nez se dech samovolné dostane
do novych koleji, do kterych byl napfed uvadén umeéle. Dech se
ovSem svefepé drzi v starych kolejich, ve starém fecCisti, v
navyklém proudu. Indicky radzajogin jej uCi novému navyku.
Slibuje si od prodlouzeného dechu nebo od jeho zastaveni
néjakou duchovni zkuSenost. Je to tedy zcela obraceny postup,
nez jaky se voli pfi zaujeti néCim jinym nez dechem, a mél bych
proti nému vazné namitky, v podstaté shodné s mistry zenu.
Samovolnym zastavenim dechu se Clovék dostava pfiméji do sveé
pravlasti "Samovolnosti". ProtoZe si Indové pomahaji pfedstavami
o vedeni dechu, vrazeji dalSi klin mezi svij dosavadni omezeny
stav védomi a stav nekone¢ného védomi, coz ma neblahé
nasledky v oblasti poznani. Zda se proto az nepochopitelnég, jak si
mohli uchovat nékteré zakladni kameny neveédomosti i pfi
nejvyssSich duchovnich stavech. Ta chténost, to je prekazka zla.
Mél jsem to Stésti, ze jsem to, co se se mnou délo v oblasti
védomi, nechtél, nikdy jsem za tim neSel. KdyZz jsem prozival
hluboka samadhi, ani jsem nevédél, ze jimi jsou. Tato nevédomost
nebo neschopnost kategorizace a klasifikace se ukazala byt
daleko méné nebezpecCna, nez stavy navozené predstavami s
chténou cCinnosti. Upozornuji vSak, ze jedinou ochranou mi byla
zaujatost, jejiz zaCatek ani pribéh jsem nereguloval nebo chténim
nenabyl. Mdj duchovni vyvoj byl zcela opaény nez jaky doporuduji
Indové. Dorazel na mne vécény zivot nezalozeny ani na jediné
predstavé, ani na vife, a teprve pak si dobyval mou predstavivost
a umoznil mému rozumu jakousi klasifikaci a kategorizaci pro
potfebu jinych lidi. Zkratka tato cesta se lisila od v podstaté
klasterni cesty vSech dob tim, Ze probihala za plného toku Zivota,
byla jim ustaviéné provéfovana a naopak zivot provéroval vnitini
duSevni pochody. Jeji nejvétsi prednosti i chybou bylo, ze se nikdy
neopirala o viru. Chybou proto, Zze jsem vétSinou viru i s jejimi
vysledky velmi podcerfioval, mél jsem vSak rozliSovat mezi rGznymi
pavodci viry. Podcenoval jsem viru i v jakéhokoli sebe lépe



fundovaného osobniho duchovniho vudce, pokud uz nebyl davno
po smrti, a nestal se bez mého priCinéni soucasti meho dusevniho
souziti s nim.

Taoismus i zen-buddhismus je mi proto blizky, Ze si poCina
jako by nikam nespél a o nic nestal, co se nazyva duchovnim
vitézstvim. Do sedmnacti let jsem vibec nevédél, Ze se milovymi
kroky ubiram k prvni meté, ktera stala nahle a neCekané prede
mnou v sedmnacti, a tak to Slo dal. Dodnes jsem nezatouzil po
osobni spase, ani v jediném okamziku svého Zivota. To je nejvétsi
prednost mého nedostatku viry. A na zaCatku toho vSeho stala sé-
rie mné |ékafi vnucenych sebezapori. Nemohu vSak ani Fici, ze
jsem si pral, abych sebe zapfel. Sila, ktera pfremahala ¢im dale
tim dokonaleji mou vuli, nakonec zacla vladnout i uprostfed mys-
leni, které se pod jejim vlivem samovolné zastavovalo, kdykoliv
toho bylo zapotfebi. Nepotfeboval jsem ani védét, kdy je toho za-
potfebi, nepotfeboval jsem se o to starat. Ale co jsem kdy pokazil,
toho jedinou pfiCinou byla starostlivost, ktera nebyla na misté.
Upozoriuji, ze tato cesta, pravé jako cesta kteréhokoliv jiného
Clovéka je nenapodobitelna. Vykladam o ni tentokrat jen proto,
abych osvétlil principy zen-buddhismu, se kterymi je v absolutni
shodé pravé tak jako se symbolikou JeziSova Zzivota. JeZiSovi
ucednici méli cil - osobni spasu. A ejhle, Jezis je od prvniho dne
uCednictvi odpoutaval od této touhy tim, ze je mél k nepretrzité
pomoci bliznimu. Pfitom je nadal moci, o které védéeli, ze neni
jejich. Dovidali se o "zazracich", Zze se povedou jen tehdy, kdyz
osobni vile je v podruci oné vlle, ktera v nich nahle narostla.
Dostavali se do samovolného pouzivani této vile a moci. Jakmile
se toto pouzivani stalo spontanni, uz Jezis jim vzal viru v sebe, ve
spasu a v tuto moc. To je velmi charakteristické. Mistr zenu se
ubira drobnymi krticky, ne tak prudce, ale také "klame" a "8ali" své
zaky. Vi totiz za né, co oni nevedi, Zze oni sami musi osalit své
neprave ja, aby je sesadili z jeho vldcovstvi.

Chapeme-li se dychanim pomijejiciho zivota a tim také
vyborné véznime védomi v Casoprostoru, zachova-li se télesny
Zivot a bez pomoci dychani, prestavame prodlévat v kleci
Casoprostoru. Tak néjak tomu je. Uz zpomaleni dechu, ovSem ne
uméle navozované, nybrz zplsobené zménou funkci v organismu,
prinasi aspon zameénu klece, jak jsem ukazal v bodu dvé. Pozdé;si
vyzkumnou rekonstrukci hazeni kaménkl do feky jsem si
uvédomil, Zze ono ma dalekosahlé nasledky na dech a jeho
regulaci, aniz se pfitom o tom vi, nebo aniz se to déla, aby se
dech reguloval. UCil jsem se tim vychazet z jakékoli klece
Casoprostoru. A takovych "nevédomych" nacvikl bylo mnohem



vice. Napf. od husi jsem odposlouchal jejich E a nechal jsem je
prochazet télem, coz mélo zvlaste velky vyznam v boji proti
horeCce, kterou jsem velmi Casto trpél. Vypozoroval jsem, Ze husy
se jim uspavaji, tedy uvadeéji do klidu. PozdéjSim vyzkumem jsem
zjistil, ze uvadi lidské védomi do bdélého stavu na urovni
svadhisthany, kterou "normalni" ¢lovék prospi. Tak pozdéji vznikla
mnoha ma dila bez potfeby spanku a bez umy na zdravi a
dokonce s VveétSi vnimaci schopnosti pro "pomoc shury".
NedoporuCuji délat tyto pokusy, protoze uméle vyvolané stavy by
nemeély tytéz nasledky a mohly by vést k dusevnim porucham.
Nikdy si nefikam E, abych nemusel spat a mohl psat, nybrz stav E
se navozuje samocinng, kdyz je toho zapotfebi. To je opét ono
wu-Sin a wu-nien navozované a trvale prohlubované nechténym
sebezaporem. Myslim, ze to uziteCné détské by se ditéti nemélo
brat, aby potom dospély Clovék se nemusel tézce stavat nécim
"jako dité", ma-li vejit do kralovstvi boziho.

Je rozdil mezi soustfedénim se na pfitomny okamzik a zitim
v pfitomnosti. Soustfedéni se na pritomny okamzik je druhem usi-
li, a my jsme chté nechté svadéni pfi ném k tomu, abychom je do-
sahli nejsnazSim zpusobem, a tim je citovy nebo smyslovy
prozitek okamziku. Takové pocinani mize vést az k citové extazi,
k citovému oblouzeni vlivem jednostranného vypéti jedné slozky
nasi mentality. Vystfizlivéni z tohoto omylu nemusi pfijit hned, ale
Cim pozdéji se dostavi, tim krutéji je pocitovano jako sebeklam,
ktery jsme prozili. Na takovémto chybném pocinani postavil svij
asSram Bhagvan R napred v Puné v Indii, a teprve az mu sama
vlada Indiry Ghandiové pfisla na to, ze nasledky takového
pocinani jsou lidsky tragické (napf. z citového vzplanuti mladych
lidi vznikaji déti, o které se potom po citovém ochladnuti nikdo z
partnerl nechce starat a politicka sprava nema prostfedky, jimiz
by se o né postarala), vypovédéla Bhagvana z Indie, coz
povazovala za nejracionalngjSi opatfeni. Jenze Bhagvan se
etabloval v USA a bude trvat, nez vlada Oregonu pfijde na napad
Indiry Ghandiové. Na rozdil od toho zen uci Zit v pfitomnosti bez
pomoci laciného citového vzruchu, nenasilné, jako by se nic
nedélo. Prikladem toho by mohlo byt ¢a-no-yu nebo jiné Cinské
uméni, kdyby pritom byli dospéli jako déti, ne jako dospéli, ktefi
nehazeji kaminky do feky, nybrz je uchopuji. Déti nechavaji véci
stokrat padnout na zem aniz by se snazily je zdvihnout. Doufam,
ze se mezi dospélymi nenajde takovy primitiv, ktery by si myslel,
Ze vybizim k tomu, aby se hazely kaminky do feky nebo se
odhazovaly véci, nybrz pochopi, ze jde o vysvétleni principu
motivace. Krestanstvi mélo uz davno naucit Clovéka jen spravovat,
byt spravnym spravcem (viz podobenstvi o hfivnach) nad vécmi a



ne jejich vlastnikem. Nechci stavét Kristovo pojeti cesty proti zenu,
protoze vidim paralelu, jenze vychodiska nejsou v sobé&, nybrz
vedle sebe, a tato nevédomost o vychodisku vede k velké
netolerantnosti v nabozenstvi.

Pozor: Volné bezfasové plynuti Taa. Toho je si bez
umeélého vmysleni védom jen ten, kdo se dostal se svym védomim
do zdroje tohoto proudu. Tento proud se ma ke zdroji tak, jako
zazracné rozdavani chlebu Jezisem. Ve zdroji chleba neubyva, a
pokud je nékdo, kdo ho potfebuje, vydava se plynule odtamtud.
Ale i kdyby nikoho nebylo, kdo by jej potfeboval, byl by tam ve
zdroji porad v neztencené mire.

K poznani vécné pfitomnosti: Pokud jsme si né¢im, tj. pokud
se neodevzdame uplné Bohu, podobame se nékomu, ktery, aby
mohl zachovat tento pocit néceho, potfebuje k tomu silu od Boha.
Tato sila pak neprestava teci od Boha k Cloveku a nikoli opacneé.
Clovék si v takovémto stavu nemuize uvédomit zdroj této sily.
Jakmile vSak se odevzda Bohu, zastavi tento tok od Boha k sobé,
ale nemuze znicit svou existenci, ktera také prysti z Boha. Jeho
existence pak se ztotozni s existenci bozi a on si muze uvédomit
jinou kvalitu tohoto toku nez jakou si uvédomoval dfrive a jaka mu
nebyla patrna, protoze néco chtél, pfestoze podvédomé. Zkratka
odevzdanim navodil Clovek zpétny pohyb od sebe ke zdroji, a
protoZze se to odbyva nesmérované, v bezprostorovosti, neda se
zabranit tomu, aby tu nebyla odezva kvalitativné vysSiho poznani.
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